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Nota traducátorilor 


Editia englezeascá folositá la traducerea Conditiei umane a fost Hannah 
Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago & 
London, 1958. 

In cuprinsul acestei editii exista numeroase cítate sau expresii Tn alte limbi 
decít engleza, dintre care o parte insotite de traducerea autoarei insesi. Drept 
urmare, ne-am abpnutde la traducerea originaluluigrecesc, latinesc, frantuzesc 
sau german al acestor fragmente, preferínd sá ne folosim de traducerea deja 
existentá, pentru a rámíne cít mai aproape de intentiile, de limbajul si de 
conceptele autoarei. In schimb, ín cazul expresiilor sau al citatelor stráine 
lásate netraduse ín editia englezeascá, am tradus ín románeste direct origi- 
nalul, marcínd intervenga noastrá cu paranteze drepte. (Cítatele din limbager- 
manáau fosttraduse de George State, cáruiaíi mul^um¡m.)Totíntre paranteze 
drepte am trecut explicatiile sau completadle pe care le-am adáugat ori de 
cite ori am crezut cá este nevoie de o lámurire sau de o íntregire a textului. 

Cít priveste traducerea cártii propriu-zise, existá o alegere care trebuie sem- 
nalatá si explicatá ca atare: e vorba de felul in care am hotárit sáil redám pe 
work , care impreuná cu labor (muncá) si action (actiune) reprezintá un con- 
cept fundamental al Conditiei umane. Dificultatea traducerii a venit din sem- 
nificatia complexá pe care Hannah Arendt i-o conferá lui work: distins de labor * 
termenul este, pe deasupra, polisemic, desemnind, pe de o parte, activitatea 
de producere a unui obiect, iar, pe de altá parte, rezultatul unui asemenea 
proces, adicáobiectul ínsusi. Din pácate, nu am reusit ságásim ín románeste 
un echivalent unic si lipsit de echivoc, care sá cuprindá in sine amindouá ínte- 
lesurile. Astfel, pentru work luat ca activitate, cuvintul románese cel mai potri- 
vit ni s-a párut a fi lucru. Intr-adevár,' lucrul (work) se deosebeste de muncá 
(labor), fiind, de asemenea, co responden tu ¡grecesculu i efg¿7zest/7¿7/, al latinescu- 
lui facere sau fabrican, al fran^uzescului ouvrer, sau al germanului werken, de 
care Hannah Arendt aminteste explicit. Totusi, produsul lucrului, care in en- 
glezeste poate fi desemnat tot prin work si care este echivalentul grecescului 
ergon, al latinescului opus , al fran^uzescului ceuvre, sau al germanului Werk, nu 
poate fi exprimatín románente prin lucru fará un anume echivoc. In plus, este 
cu neputin^á a mai folosi lucru atunci cind e vorba de work ofart:, care, pen¬ 
tru Hannah Arendt, reprezintá insá forma eminentá ín care se poate íntru- 
pa rezultatul activitátii productive. In schimb, varianta cea mai convenabilá 
in ultimul caz ar fi opera. Dar, etimologic, opera nu are nido legáturá cu lucru. 
Mai mult, opera ni s-a párut prea pretentios pentru a desemna produsul mes- 
tesugarului si cu totul nepotrivit pentru a numi rezultatul activitátii gindirii 
divine, respectiv actual i tatea purá, pe care Hannah Arendt il are de aseme¬ 
nea ín vedere atunci cind vorbeste despre work. latá de ce am hotárit ca pen¬ 
tru produsul lui worksz. ne oprim la románescul lucrare, ráminind ca lucru, cu 
care este atit de inrudit, sá se refere la work ca proces si activitate. 

Claudiu Veres si Gabriel Chindea 
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Prolog 


ín 1957, un obiect náscut pe Pámínt fi facut de mina omului a fost lansgt 
Tn Univers, unde s-a invirtit timp de citevasáptámini in jurul Pámintulu¡,dupá 
aceleaf i legi ale gravitapei care fac sá se roteascá, pnínd in miscare, corpurile 
cerefti - Soarele, Luna fi stelele. Firefte, satelitul produs de om nu era luna 
sau stea, nici vreun corp ceresc care sá ifi urmeze traiectoria circulará un rás- 
timp care pentru noi, muritorii legap de timpul pámíntesc, dáinuie o vefni- 
cie. El a reufit totufi sá ráminá pentru o vreme pe bolta cereascá, gásindu-f¡ 
locul fi mifdndu-se in vecinátatea corpurilor cerefti ca fi cind ar fi fost 
acceptat, cu titlu de íncercare, ín sublima lor companie. 

Evenimentul, neintrecutín importan^á de niciun altul, nici chiar de fisiu- 
nea nucleará, ar fi fost intimpinat cu neftirbitá bucurie, dacá nu ar fi exis- 
tat stinjenitoareleimprejurári militare si politice care l-au insopt. Dar, oricit 
de curios ar parea, bucuria nu a fost triumfalá; nu mindria sau uimirea in 
fa^a formidabilei puteri fi máiestrü omenefti au umplut inimile oamenilor, 
care, ridicindu-fi acum privirile spre ceruri, puteau zári acolo un obiect pro¬ 
dus de e¡ infifi. Reacpa imediatá, de moment, a fost de usurare la vederea 
primului “pas facut cátre evadarea omului din starea de prizonierat de pe 
Pámint”. lar aceastá ciudatá declaratie, departe de a fi fost scáp.area intim- 
plátoare a unui repórter american, repeta fará sá ftie cuvintele extraordi- 
nare care, cu mai bine de douázeci de ani ín urmá, fuseserá grávate pe 
piatra funerará a unuia din marii savanp ai Rusiei: “Omenirea nu va rámine 
pentru totdeauna legatá de Pámint”. 

Asemenea sentimente sint dé la o vreme locuri comune. Ele ne aratá cá 
omul nu este niciodatá prea incet pentru a prelua si pentru a se adapta la 
descoperirile ftiinpfice si la progresele tehnice, ci cá, dimpotrivá, le-adevansat 
cu decenii intregi. In aceastá privin^á, ca fi in áltele, fUm^a a infaptuit fi a 
confirmat ceea ce omul anticipase ín vise care nu erau nici nebunefti, nici 
defarte. Nou e doar faptul cá unul din ziarele americane cele mai respec- 
tabile a publicatin sfírfitpe prima paginá ceea ce fusese piná atunci ingropat 
in deloe respectabila literaturá ftiinpfico-fantasticá (cáreia, din pácate, 
nimeni nu i-a acordat incá atenea pe care o merita ca vehicul al sentimen- 
telorfi al aspirapilor de masa). Banalitatea declarapei nu trebuie sá nefacá 
sá trecem cu vederea caracterul ei excepcional; cáci, defi crestinii au vorbit 
despre Pámínt ca despre o vale a plingerii, iarfilosofii fi-au privittrupul ca 
pe o temni^á a mintii sau a sufletului, nimeni in istoria omenirii nu s-a gin- 
dit vreodatá la Pámint ca la o inchisoare a trupurilor omenefti fi nici nu 
s-a stráduit atit de mult pentru a pleca cu adevárat pe Luná. Oare emancipa- 
rea fi secularizarea epocii moderne, incepute nu neapárat cu o respingere 
a lui Dumnezeu, cit a unui dumnezeu care eraTatál din ceruri al oamenilor, 
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se vor íncheia printr-o chiar mai fatalá repudiere a unui Pámmt care a fost 
Mama tuturor fapturilor vii de sub soare? 

PámTntul estetocmai chintesentacondipei umane si, dupa cite stim, natu¬ 
ra terestrá este poate única din univers care le asigurá fnntelor omenesti un 
mediu de locuit in care se pot miseá si pot respirafará efort fará a se folosi 
de mijloace artificíale. Artifícialul lumii create de om separaexistenta umaná 
de orice mediu pur animal, Tnsá via^a ca atare se aflá ín afara acestei lumi 
artificiale si, prin intermediul vietii, omul rámme legat de tóate celeialte or- 
ganisme vii. De ceva vreme, o buná parte din strádaniile stiintifice sínt 
indreptate spre transformarea vietii ínsesi Tn ceva “artificial”, spre retezarea 
ultimei legáturi prin care pínási omul se numárá printre copiii naturii. Ace- 
easi dorintá de a evada din prizonieratul terestru se vede Tn Tncercarea de a 
crea viatá Tn eprubetá, Tn tendinta de a combina la microscop “plasma 
embrionará congelatá, provenitá de la persoane cu aptitudini dovedite, 
pentru a produce fiinte umane superioare” si “pentru a (le) modifica mári- 
mea, forma si functia”; iar názuinta de a scápa de conditia umaná, bánui- 
esc eu, stá de asemenea Tn spatele sperantei de a prelungi durata de viatá 
a omului cu mult peste limita de o sutá de ani. 

Acest om al viitorului, pe care savantii ne spun cá TI vor produce Tn nu 
mai mult de o sutá de ani, pare stápínit de un sentirnent de revoltá Tmpotri- 
va existentei umane asa cum a fost ea datá, un cadou gratuit venit (Tn lim- 
baj secularizar) de nicáieri, pe care doreste sá o schimbe, ca sá zicem asa, 
cu ceva facut de mTna lui. Nu avem niciun motiv sá ne Tndoim de capacita- 
tea noastrá de a realiza un astfel de schimb, la fel cum nu avem niciun mo¬ 
tiv sá ne Tndoim de capacitatea noastrá actualá de a distruge orice formá 
de viatá organicá de pe pámTnt. Problema este Tnsá dacá dorim sá ne folosim 
Tn felul acesta de noile cunostinte stiintifice si tehnice, si ea nu poate fi tran- 
satá prin mijloace stiintifice; este o problemá politicá de prim rang si, de 
aceea, nu poate fi cítusi de putin lásatá pe seama hotárírii oamenilor de 
stiin^á profesionisti sau a politicienilor de profesie. 

Chiar dacá asemenea posibilitáti tinmeá de un viitorTndepártat, primele 
efecte de bumerang ale marilor succese stiintifice s-au facut simtite Tntr-o 

O y y y 

crizá apárutá Tn chiar sTnul stiintelor naturii. Dificultatea vine din faptul cá 
“adevárurile” conceptiei stiintifice modeme despre lume, desi potfi demóns¬ 
trate prin formule matematice si potfi probate tehnologic, nu mai sínt po- 
trivite pentru o exprimare normalá Tn vorbire si Tn gíndire. In momentul Tn 
care asemenea “adeváruri” sTnt rostite cu coerentá conceptualá, rezultá 
enunturi care “nu sTnt poate la fel de lipsite de sens ca termenul de «cerc 
triunghiular», dar sTnt cu mult mai lipsite de sens decít cel de «leu Tnaripat»” 
(Erwin Schrodinger). Nu stim Tncá dacá o atare situatie este definitivá. S-ar 
putea Tnsá ca noi, fapturi terestre care am Tnceput sá actionám ca si cínd 
am fi locuitorii universului, sá nu mai fim niciodatá capabili sámtelegem - 
adicá sá gindim si sá vorbim despre - lucrurile pe care smtem totusi Tn stare 

A 

sá le facem. ín cazul acesta, totul s-ar petrece ca si cínd mintea noastrá, 
care este conditia materialá, fizicá a gTndurilor n#astre, arfi neputincioasá 
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sá urmáreascá ceea ce facem, Tncít de acum Tnainte sá avem Tntr-adevár nevoie 
de masini artificíale care sá gíndeascá si sá vorbeascáín locul nostru. Dacá 
s-ardovedi adevárat cágíndireasi cunoasterea(Tn sensul modern de pricepe- 
. re practicá) s-au separat definitiv, am deveni Tntr-adevár robii neputinciosi 
nu atít a¡ rnasinilornoastre, cít ai priceperii noastre practice, fapturi nechib- 
zuite aflate la bunul plac al tuturor dispozitivelor si posibilitátilor tehnice, 
oricít ar fi ele de crimínale. 

Totusi, chiar dacá lásám la o parte aceste ultime si Tncá nesigure conse¬ 
cre, situada creatá de stiinte este de o mareínsemnátate politicá. Oriunde 
este Tn joc importanta vorbirii, chestiunile devin prin definitie politice, Tntrucít 
vorbirea este ceea ce face din om o fiintá politicá. Dacá am urma sfatul, pe 
care íl primim atít de des, de a ne adapta atitudínile cultúrale la starea ac- 
tualá a realizárilor stiintifice, ne-am ínsusi cu toatá seriozítatea un mod de 
viatáín care vorbirea nu ar mai aveaínteles. Cáci astázi stiintele au fostcon- 

) y ) ) 

strínse sá foloseascá un “limbaj” de simboluri matematice care, desi inven- 
tat la Tnceput doar pentru prescurtarea afirmatiilor rostite, cuprinde acum 
expresii care nu mai pot fi nicicum retraduse Tn vorbire. Motivul pentru care 
arfi Tntelept sá nu avem íncredereín judecata politicá a oamenilor de stiin^á 
que 7 oameni de stiinpá nu este Tn primul rínd lipsa lor de “carácter”, Tntrucít 
nu au refuzat sá fabrice arme atomice, sau naivitatea lor. Tntrucít nu au Tnteles 
cá, odatá fabrícate aceste arme, ei urmau.sá fie ultimii consulta^ Tn legá- 
turá cu folosirea lor, ci toemai faptul cá e¡ se miseá Tntr-o lume Tn care vor¬ 
birea si-a pierdut puterea. Or, tot ceea ce oamenii fac, cunóse sau 
experimenteazá poate avea sens doar Tn másuraín care este cevadespre care 
se poate vorbi. Pot exista adeváruri mai presus de cuvinte, de oTnsemnáta- 
te considerabilá pentru om la singular, adicá pentru om Tn másuraín care 
nu este o fiintá politicá, ¡ndiferent ce altceva poate el fi. Oamenii la plural, 
adicá oamenii Tn másura Tn care tráiesc, se miseá si ac^ioneazá Tn aceastá 
lume, pot avea experienta deplinei inteligibilitáti doar dacá pot vorbi si se 
pot Tn^elege unii cu altii si cu ei Tnsisi. 

Mai apropiat si poate la fel de hotárítor este un alt eveniment, nu mai 
pupn amenintátor. E vorba de aparitia automatizárii, care, Tn cíteva decenii, 
va goli probabil fabricile si va elibera omenirea de povara ei cea mai veche 
si cea mai naturalá, povara muncii si constríngerea necesitápi. In joc este 
si aici un aspect fundamental al conditiei umane, Tnsá revolta Tmpotriva luí, 
dorin^a de eliberare de “truda si necazul” muncii nu sínt moderne, ci tot 
atít de vechi ca istoria consemnatá. A fi scutit de muncá nu este ceva nou; 
o asemenea libértate figura odinioará printre privilegiile cele mai ferm stabili- 
te ale celor pupni. In cazul acesta, s-ar párea doar cá s-a profitat de progre- 
sul stiin^ific si de dezvoltárile tehnice pentru a se Tnfaptui ceva la care tóate 
epocile trecute au visat, dar pe care niciuna nu a fost Tn stare sá TI realizeze. 

Totusi, lucrurile stau asa doar Tn aparentá. Epoca modemá afostínso^itá 
de o glorificare teoreticá a muncii, ceea ce a avut drept rezultat transforma- 
rea efectivá aíntregii societáti Tntr-o societate a muncii. Implinirea dorin^ei, 
la fel ca implinirea dorin^elor din basme, vine íntr-un moment cind ea nu 
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mai poate decít sá se contrazicá singurá. Avem de a face cu o societate de 
muncitori gata sá fie eliberatá de lanturile muncii, ¡ar aceastá societate nu 
mai are cunostintá de celelalte activitáti mai malte si mai Tnsemnate de dra- 

11 i > 

gul cárora ar merita cístigatá o asemenea libértate. In interiorul acestei so- 
cietáti, egalitará deoarece egalitarismul reprezintá modul ín care munca Ti 
face pe oameni sá tráiascá ímpreuná, nu a mai rámas nicio clasá, nido aris- 
tocratie, fie de naturá politicá, fie de naturá spiritualá, de la care sá poatá 
porni din nou o restaurare a celo rl al te facultá^i ale omului. PTná^i pre^edinpi, 
regii sau prim-ministrii T^i privesc functia ca pe o slujbá necesará pentru via- 
ta societápi, iar, printre intelectuali, cei care vád Tn ceea ce fac o lucrare, si 
nu un mod de aísi cí^tiga existenpa, au rámas doar indivizi solitari. Ne con- 
fruntám cu perspectiva unei societáti de muncitori fará muncá, adicá lip- 
siti de singura activitate care le-a mai rámas. Fárá índoialá, nimic nu poate 
fi mai ráu. 

Cartea de fatá nu oferá ráspuns la asemenea griji si dileme. Astfel de 
ráspunsuri se dau in fiecare zi $¡ sint chestiuni ce tin de politicá practicá, 
supusáconsensului celor multi; ele nu se potregási niciodatáín consideradle 
teoretice sau ín opinia unei singure persoane, ca si cum ne-am ocupa aici 
de probleme pentru care nu ar exista decít o singurá solupe. In cele ce ur- 
meazá, propun ínsá o reconsiderare a conditiei umane din punctul de vedere 
al experientelor noastre celor mai noi si al spaimelor noastre celor mai re¬ 
cente. Ceea ce reclamá, cu sigurantá, reflectie, pe cínd lipsa de reflectie - 
nesábuinta oarbá, confuzia iremediabilá sau repetarea complezentá a unor 
“adeváruri” devenite banale si goale - pare sá se numere printre caracteris- 
ticile de seamá ale vremii noastre. Propunerea mea este, asadar, foarte sim- 
plá: nimic mai mult decít sá gíndim ceea ce facem. 

“Ceea ce facem” alcátuieste íntr-adevár tema centralá a acestei cárti. In 
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ea este vorba doar despre structura si pártile cele mai elementare ale conditiei 
umane, despre acele activitáti considérate, atítín mod tradicional, cít^i potri- 
vit opiniei obisnuite, ca aflíndu-se la índemína fiecárei fiinte omenesti. Din 
acest motiv, ca si din áltele, cea mai ínaltá si poate cea mai purá activitate 
de care oamenii sínt capabili, activitateagíndirii, este lásatá ín afaraconside- 
ratiilor de fatá. Prin urmare, cartea se limiteazá sistematic la o discute des¬ 
pre muncá, lucru si actiune, care alcátuiesc cele trei capitole céntrale ale ei. 
Din punct de vedere istoric, ín ultimul capítol má ocup de época moderná 
si, pe parcursul íntregii cárti, de diversele configuratii din interiorul ierarhiei 
activitáti lor, asa cum le cunoastem din istoria Occidentului. 

Epoca moderná nu se confundá totu^i cu lumea moderná. Din punct 
de vedere stiintific, época moderná, care aínceputín secolul al XVII-lea, s-a 
íncheiat la ínceputul secolului al XX-lea; din punct de vedere politic, lumea 
moderná, ín care tráim astázi, s-a náscut odatá cu primele explozii atomi¬ 
ce. Eu nu discut despre aceastá lume moderná, pe fundalul cáreia a fost 
scrisá cartea de fatá. Má limitez; pe de o parte, la o analizá a acelor facul- 
táti omenesti generale care decurg din conditia umaná si sínt permanente, 
adicá nu pot fi definitiv pierdute cít timp conditia umaná nu se modificá 
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ea insási. Pe de alta parte, scopul analizei istorice este sá urmáreascá pina 
la origini instráinarea lumii moderne, dubla e¡ fuga de pe Pámint spre Uni- 
vers si din lume spre sinele individual, pentru a intelege natura societápi, 
asa cum s-a dezvoltat si s-a infatisat ea ín chiar momentul cínd a fost 

> > » j 

coplesitá de sosirea unei epoci noi si inca necunoscute. 
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Capitolul I 

CONDITIA UMANÁ 


1 

Vita activa si conditia umaná 

í y 


Prin termenul de vita activa\m\ propun sá desemneztrei activitáti omenesti 
fundaméntale: munca, lucrul $¡ actiunea. Ele sínt fundaméntale pentru cá 
flecare corespunde uneia dintre conditiile de bazáín care ¡-a fost data omu- 
!ui viata pe pámínt. 

Munca este activitateacare corespunde procesulul biologic al corpului 
omenesc, ale cárui funcpi spontane de crestere, metabolism si declin Anal 
sínt legate de necesitátile vítale pe care munca le produce si le introduce ín 
procesul viepi. Conditia umaná a muncii este viata ínsá^i. 

Lucrul este activitatea ce corespunde caracterului nenatural al existen^ei 
umane, care nu este íntipáritá ín a cárei moarte nu este compensatá de 
ciclul perpetuu al vietii speciei. Lucrul asiguráo lume “artificíala” de obiecte, 
cu totul diferitáde orice mediu natural. ín ¡nteriorul granitelor acestei lumi 
artificíale, flecare viata individúala gáseste adápost, ín timp ce lumea ínsási 
este menitá sá dureze mai mult si sá depáseascá tóate vietile individúale. 
Conditia umaná a lucrului este apartenen^a-la-lume. 

Actiunea, singura activitate care se petrece de-a dreptul íntre oameni, 
fará mijlocirea obiectelor sau a materiei, corespunde condi^iei umane a 
pluralitápi, faptului cá oamenii, nu Omu!, tráiesc pe pámínt si populeazá 
lumea. De^i tóate aspectele conditiei umane sínt, íntr-un fel sau altul, legate 
de politicá, pluralitatea este ín mod particular conditia - nu numai o condi- 
tio sine qua non, ci si o conditio per quam - oricárei vieti politice. Astfel, limba 
romanilor, pesemne poporul cel mai politic pe care íl cunoa^tem, folosea 
ca sinonime expresiile“a trái” si “afl printre oameni” (ínterhomines esse) sau 
“a muri” si “a ínceta de afi printre oameni” (Ínter homines esse desinere). Dar, 
ín forma ei cea mai elementará, conditia umaná a actiunii este presupusá 
chiar si de Genezd (“parte bárbáteascá si parte femeiascá /-a facut”), dacá 
acceptám cá aceastá istorisire a facerii omului este ín chip esencial diferitá 
de cea dupá care la ínceput Dumnezeu l-a facut pe Om (adam), pe “el”, nu 
pe “ei”, multimea fiintelor omenesti reprezentínd rezultatul multiplicárii. 1 


1. Analizínd gíndirea politicá postdasicá, este adesea cít se poate de gráitor sá se observe la 
care din cele douá versiuni biblice ale creatiei se face trimitere. Astfel, diferenta dintre 
invá^átura lui Isus din Nazaret $¡ ínvátátura lui Pavel se vede foarte bine pentru cá Isus, discutínd 
despre relatia dintre sot sotie, trimite la Geneza , 1,27: “Oare n-ati citit cá Ziditorul i-a 
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Actiunea ar fi un lux inútil, o ingerintá capricioasáín legile generale de com- 
portament, dacá oamenii nu arfi decit reiterárile reproductibile la nesfírsit 
ale aceluiasi model, a cárui natura sau esenfá arfi aceeasi pentru top si tot 
atít de previzibilá ca natura sau esenta oricárui alt lucru. Pluralitatea este 
conditia actiunii umane fiindcá noi síntem top la fel, adicá umani, fará ca 
cineva sá fie vreodatá identic cu altcineva care a tráit, tráiefte sau va trái 
cíndva. 

Tóate cele trei activitáp si conditiile corespunzátoare lor sínt intim legate 
de conditia cea mai generala aexistentei umane: nastereasi moartea, natali- 
tatea si mortalitatea. Munca nu asigurá numai supravie^uirea individúala, 
ci si viata speciei. Lucrul si produsul sau, artificialul uman, conferá un grad 
de permanen^á si de durabilitate zádárniciei viepi muritoare fi caracterului 
efemer al timpului omenesc. Acpunea, ín másuraín care se angajeazáín ín- 
temeierea de organisme politice si in conservarea lor, creeazá conditia reme- 
morárii, adicá a istoriei. Munca si lucrul, la fel ca acpunea, se inrádácineazá 
si ín natalitate, ín másura ín care au sarcina de a asigura si de a pástra lumea 
pentru valul constant de nou-veniti care se nasc ín lume ca stráini, pe care 
trebuie sá íl prevadá fi sá íl ia ín considerare. Totusi, dintre cele trei, acpunea 
are legátura cea mai strínsá cu conditia umaná a natalitátii; noul ínceput 
inerent nasterii se poate face simtitín lume doar fiindcá noul-venit posedá 
capacitatea de a íncepe ceva din nou, adicá de a actiona. In acest sens, al 
initiativei, un element de actiune si deci de natalitate este inerent tuturor 

y ' ) y 

A 

activitátilor umane. In plus, dat fiind cá actiunea este activitatea politicá 
prin excelentá, natalitatea, si nu mortalitatea, ar putea fi categoría centralá 
a gíndirii politice ca gíndire deosebitá de gíndirea metafizicá. 

Conditia umaná cuprinde mai mult decit conditiile ín care viata i-a fost 
datá omului. Oamenii sínt fiinpe conditionate fiindcá tóate lucrurile cu care 
vin in contact se transformá ¡mediat ín conditie a existen^ei lor. Lumea in 
care se petrece vita activa constá din obiecte produse prin activitáti omenesti; 
ínsá obiectele, desi ísi datoreazá numai oamenilor existen^a, ísi conditio- 
neazá totusi ín mod constant creatorii. Pe língá conditiile ín care via^a i¡ este 
datá omului pe pámint fi ín parte pornind de la ele, oamenii ífi creeazá ín 
permanentá propriile conditii, facute chiarde e¡, care, ín ciuda originii lor 


facut de la ínceput parte bárbáteascá parte femeiascá” ( Matei, 19, 4), in timp ce Pavel, 
intr-o imprejurare asemánátoare, sustine cá femeia a fost facutá “din bárbat” deci “pen¬ 
tru bárbat”, chiar dacá slábe^te apoi íntrucítva dependerá femeii de bárbat: “nici femeia 
nu este fará bárbat, nici bárbatul fará femeie” (1 Corinteni, ^ 1,8-12). Deosebirea scoate la 
ivealá cu mult mai mult decit o atitudine diferitá cu privire la rolul femeii. Pentru Isus, cre- 
dinp era stríns legatá de acpune (cf. ín continuare § 33); pentru Pavel, credinta era ín pri- 
mul rínd legatá de mintuire. Foarte interesant ín aceastá privin^á este Augustin (De civitate 
Dei, XII, 21), care nu numai cá ignorá cu desávír^ire Geneza } 1, 27, ci vede totodatá deose¬ 
birea dintre om <;i animal ín aceea cá omul a fost creat unum acsingulum, pe cínd tuturor ani- 
malelor li s-a poruncit “sá ia fiin^á mai multe deodatá” (plurasimuliussitexsistere). Lui Augustin, 
istorisirea creatiei íi oferá un binevenit prilej de a stárui asupra caracterului de specie al viepi 
anímale, spre deosebire de singularitatea existen^ei umane. 
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umane $¡ a variabilitátii lor, posedá aceea^i for^á de conditionare ca lucrurile 
naturale. Totee atinge sau ¡ntráíntr-o relatie de duratá cu viata umaná dobín- 
deste imediat caracterul de conditie a existentei umane. lata de ce. indife- 

y y } 7 

rent de ceea ce fac, oamenii sírit intotdeauna fiinte conditionate. Tot ceea 
ce pátrunde in lumea umaná, de bunávoie sau trasín ¡nteriorul ei prin efor- 
tul omenesc, devine parte aconditiei umane. Impactul realitápi lumii asupra 
existentei umane este resimtit si receptat ca o fortá de conditionare. 
Obiectivitatea lumii - caracterul ei de obiect sau de a fi ceva subzistent - si 

y 

conditia umaná se íntregesc reciproc; pentru cá este condiponatá, existenta 
umaná arfi imposibilá in lipsa obiectelor, iarobiectele, dacá nu ar fi elemen¬ 
te de condicionare a existentei umane, arfi o grámadá de articole disparate, 
o ne-lume. 

Sá evitám orice neíntelegere: conditia umaná nu este totuna cu natura 
umaná, iar suma activitátilor si a facultátilor omenesti corespunzátoare 
conditiei umane nu constituie nimic de felul unei naturi umane. Cáci nici 

y 

activitátile si facultátile pe care le luám aici ín discutie, nici cele pe care le 
lásám de o parte, precum gíndirea si rapunea, nici chiarcea mai meticu- 
loasá enumerare exhaustivá a lor nu constituie caracteristici esen^iale ale 
existentei umane, ín sensul cá fará ele aceasta arínceta sá mai fie umaná. 
Schimbarea cea mai radicalá pe care ne-o putem imaginaín privinca conditiei 
umane ar fi migrarea oamenilor de pe Pámínt pe o altá planetá. Un aseme- 
nea eveniment, care nu mai este cu totul imposibil, arínsemna cá omul ar 
trébui sátráiascáín conditii produse de el, fundamental diferite de cele pe 
care i le oferá Pámíntul. Nici munca, nici lucrul, nici actiunea $¡ nici chiar 
gíndirea asa cum o stim nu ar mai avea atunci sens. ínsá chiar si acesti pre- 
zumtivi rátácitori plecap de pe Pámínt arfi íncá umani; iar singura afirmare 
pe care am putea-o face cu privire la “natura” lor arfi cá ei síntín continua¬ 
re fiinte conditionate, chiar dacá conditia loreste acum, íntr-o másurácon- 
siderabilá, produsá de ei ínsisi. 

Problema naturii umane, augustiniana quaestio m¡h¡ factum sum (“am 
ajuns o íntrebare pentru mine insumí”), pare insolubilá atítín sensul ei psi- 
hologic individual, cít si ín sensul ei filosofe general. Este foarte putin proba- 
bil ca noi, cei care putem cunoa^te, determina ^i defini esenta naturalá a 
tuturor lucrurilor ce ne inconjoará si care sint diferite de noi indine, sá fim 
vreodatá ín stare sá procedám la fel cu noi ínsine - arfi ca si cum am sári 
peste propria umbrá. Pe deasupra, nimic nu ne índreptá^este sá admitem 
cá omul are o naturá sau o esentá ín acelasi sens ca celelalte lucruri. Altfel 
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spus, dacá noi avem o naturá sau o esentá, atunci cu sigurantá numai un 
zeu ar putea-o cunoaste defini, iar prima cerintá ar fi ca zeul sá poatá 
vorbi despre un “cine” ca cínd ar fi un “ce”. 2 Dilema vine din faptul cá 


2. Augustin,socot¡tde obiceí a fi primul care a pusín filosofie a^a-numita problema antropo¬ 
lógica, $tia foarte bine acest lucru. El face deosebirea íntre íntrebárile “Cine sint eu?” “Ce 
sint eu?”, prima, pe care omul $¡-o adreseazá sie^i (“Si m-am intors spre mine ínsumi mi-am 
zis: Tu, cine esti? $i am ráspuns: Un om” - tw, quis es? ( Confessiones, X, 6)), iar a doua, pe 
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modurile cunoasterii omenesti aplicabile obiectelor cu calitá^i “naturale”, 
inclusiv nouá ínsine, ín másura limitatá ín care síntem ihdivizii celei mai evolua- 
te specii de viatá orgánica, nu ne mai sínt de niciun folos cínd punem íntre- 

barea: s¡ noi cine síntem? lata de ce íncercárile de a definí natura umaná 

) 

sfírsesc aproape invariabil cu fabricarea oarecum a unei divinitá^i, adicá a 
dumnezeului filosofilor, care, íncepind de la Platón, s-a dovedit, la o cerceta- 
re mai atenta, a fi un fel de Idee platonicianá a omufui. Fireste, a demasca 
ín asemenea concepte filosofice ale divinului conceptualizári ale facultátilor 
si ale calitáplor omenesti nu ínseamná a demonstra inexisten^a lui Dumnezeu 
si níci macar a aduce un argumentín favoarea ei; dar faptul cá íncercárile 
de a definí natura omului conduc atít de lesne la o idee care ne izbeste cate- 

y 

goric ca “supraomeneascá”, fiind de aceea identificatá cu divinul, poate arun- 
ca o umbrá de suspiciune asupra conceptului ínsusi de “natura umaná”. 

Pe de altá parte, condipile existentei umane - viata ínsási, natalitatea si 
mortalitatea, apartenenta-la-lume, pluralitatea si Pámíntul - nu pot nicio- 
datá “explica” ceea ce síntem, nici nu pot ráspunde la íntrebarea “cine sín¬ 
tem” pentru simplul motivcá niciodatá nu ne conditioneazáín mod absolut. 
Aceasta a fost íntotdeauna opinia filosofiei, spre deosebire de stiintele - an- 
tropologie, psihologie, biologie etc. - care se ocupá de asemenea de om. 
Astázi ínsá putem aproape spune cá am demonstrat chiar si ^tiintific cá, 
desi tráim acum si probabil vom trái mereu ín conditiile Pámíntului, nu sín¬ 
tem simple fapturi terestre. Stiinta moderná a naturii í$i datoreazá marile 
sale succese faptului de a fi privit si tratat natura terestrá dintr-un punct de 
vedere cu adevárat universal, adicá dintr-un punct arhimedic de sprijin, sta- 
bilit, ín mod intentionat si explicit, ín afara Pámíntului. 


2 

Termenul vita activa 

Termenul vita activa este íncárcat si supraíncárcat de tradi^ie. Este la fel 
de vechi (dar nu mai vechi) ca traditia gíndirii noastre politice, lar aceastá 
traditie, departe de a cuprinde si de a conceptualiza tóate experientele 


care i-o adreseazá lui Dumnezeu (“Atunci ce sínt eu, Dumnezeul meu? Care este natura mea?” 
- Quid ergo sum, Deas meas? Quae natura sum? (X, 17)). Cáci, ín “marea taina”, grande profun- 
dum, care este omul (iV, 14), exista “un ceva al omului (aíiquid hominis), pe care duhul omu¬ 
lui care este ín el nu í¡ cunoa^te. DarTu, Doamne, care l-ai fáicut (fecisti eum), !e $t¡i pe tóate 
ce tiñ de el (eius omnia) n (X, 5). Astfel, cea mai cunoscutá dintre frazele cítate ín text, quaes - 
tio mihi factus sum, este o íntrebare riaicatá ín prezen^a lui Dumnezeu, “ín ochii cáruia am 
ajuns pentru mine insumí o íntrebare” (X, 33). Pe scurt, ráspunsul la íntrebarea “Cine sínt 
eu?” este simplu: “E$t¡ un om - orice va fi ínsemnínd lucrul acesta”; iar ráspunsul la íntre¬ 
barea “Ce sínt eu?” poate fi dat numai de Dumnezeu care l-a facut pe om. íntrebarea refer- 
itoare la natura omului nu este mai putin teológica decít íntrebarea referitoare la natura lui 
Dumnezeu; ambele putínd fi lámurite doar printr-un ráspuns revelatín chip divin. 
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politice ale umanitátii occidentale, s-a ivit dintr-o configurare istoricá 
particulará: procesul I u i Socrate si conflictul d i nt re filosofé polis. Eaaínlá- 
turat nenumárate expedente ale unui trecut mai timpuriu, care nu aveau 
ínsemnátate pentru obiectivele sale politice ¡medíate, $i, pina la sfir^itul ei, 
petrecutín opera lui Karl Marx, a continuatíntr-o forma cít se poate de selec¬ 
tiva. Expresia ca atare, reprezentínd ín filosofía medievalá traducerea stan¬ 
dard a termenului aristotelic bios politikos, se íntílneste deja la Augustin, 
unde, ca vita negotiosa sau actuosa, reflecta inca ín^elesul sáu primitiv: o via^á 
dedicatá chestiunilor público-politice. 3 

Aristotel deosebea intre trei moduri de vi ata (bioi) pe care oamenii le-ar 
putea alege in libértate, adicá intr-o depliná independen^! de necesitadle 
vietii si de relatiile pe care acestea le genereazá. Premisa libertá^ii excludea 
tóate modurile de via^á consacrate ín primul rínd supravie^uirii individului 
- nu numai munca, modul de via^á al sclavului, supus atít necesitátii de a 
rámíne ín via^á, cít dominapei stápínului sáu, ci via^a laborioasá a mes- 
te^ugarului liber ¿i cea mercantilá a negustorului. Pe scurt, eaíi excludea pe 
toti cei care, de buná voie sau nu, pentru íntreaga via^á sau doar tempo- 
rar, ísi pierduserá libertatea de miscare $ i libertatea de a-$i alege activitáple. 4 
Cele trei moduri de viafá rámase aveau in común preocuparea pentru “fru¬ 
imos”, adicá pentru ceea ce nu este nici necesar, nici pursi simplu útil: via^a 
care se bucurá de plácenle fizice, ín care frumosul se consumá a$a cum este 
dat; viata dedicatá treburilorpo/Zs-ului, ín care excelenta produce fapte fru- 
moase; si via^a filosofului, consacratá cercetárii si contemplárii lucrurilor 
eterne, a cárorfrumúsete nepieritoare nu poate fi rodul intervenpei produc- 
tive a omului si nici nu poate fi alteratá de consumul omenesc. 5 

Deosebirea principalá dintre acceppunea aristotelicá a termenului si fo- 
fosirea lui ulterioará in Evu! Mediu constá ín aceea cá bios politikos desem- 
na in mod explicit doar domeniul treburilor omenesti, stáruind asupra 
actiunii, praxis, necesare pentru a-l íntemeia $i a-l sustine. Nici munca, nici 


3. Vezi Augustin, Decivitate Dei', XIX, 2, 19. 

4. William L. Westermann (“Between Slavery and Freedom”, American Histórica! Review, vol. L 
(1945)) sustine cá “afirmaba lui Aristotel... dupa care me^te^ugarii tráiesc íntr-o stare de 
relativa sclavie ínsemna cá, atunci cínd íncheia un contract de muncá, artizanul renun^a la 
douá din cele patru elemente ale statutului sáu de om liber (si anume la libertatea de a desfa- 
^ura activitáti economice ^i la dreptul de liberá miscare), insá o facea de buná voie $i pen¬ 
tru o perioadá provizorie”; dovezile citate de Westermann aratá cá, potrivit conceppei din 
vremea respectivá, libertatea eratn^eleasá ca “statut, inviolabilitate personalá, libértate de 
a desfa^ura activitáti economice, dreptde liberá mineare” $i cá, drept urmare, sclavia insem- 
na “lipsa acestor patru atribute”. ín enumerarea “modurilor de viatá” din Etica Nicomahicá 
(I, 5) $i din Etica Eudemicá (121 5 a 35 urm.), Aristotel nici mácar nu mentioneazá modul 
de via;á al me$te$ugarului; pentru el era evident cá un banausos nu este liber (cf. Política, 1337 
b 5). El aminte^te totu$i “cí^tigul de bani” ca pe un mod de via^á $i íl respinge pentru cá $i 
el este “íntreprins sub constringere” (Etica Nicomahicá, 1096 a 5). Faptul cá libertatea este 
criteriul se aratá explicit ín Etica Eudemicá: Aristotel enumerá doar acele moduri de via^á care 
sínt álese ep’ exousian. 

5. Despre frumosín contrast cu necesarul $i cu utilul, vezi Política, 1333 a 30 urm., 1332 b 32. 
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lucrul nu erau considérate ca avínd suficientá demnitate pentru a constituí 
un bios, un mod de via^á autonom si cu adevárat omenesc; íntrucit slujeau 
si produceau ceeace era necesarsi útil, cele douá activitáti nu puteau fi libere, 
independente de nevoile si de cerintele omenesti. 6 Dacá modul politic de 
vi ata a scápat de un asemenea verdict a fost pentru cá grecii ín^elegeau vi ata 
po//s-ulu¡ drept o forma de organizare política foarte particulará, líber aleasá, 
ín niciun caz drept o forma oarecare de actiune necesará menpnerii ordo- 
nate a oamenilor laolaltá. Fireste, grecii sau Aristotel stiau foarte bine cá 
viata omeneascá are íntotdeauna nevoie de o anumitá formá de organizare 
politicá si cá a domni asupra unor supu$¡ poate constituí un mod de via^á 
distinct; insá modul de viatá al despotului, pentru cá era “doar” o necesíta¬ 
te, nu putea fi socotit líber sí nu avea nido legáturá cu bios politikos. 7 

Odatá cu dispari^a orasuluí-stat antic - Augustin pare sá fi fost ultímul 
care stia cel putin ce ínsemna altádatá a fi cetátean - termenul vita activa 
sí-a píerdut sensul politic particular, ajungind sá desemneze tóate típurile 
de angajare actíváín treburile acestei lumi. Desigur, de aici nu rezultá cá 
lucrul sí muncaarfi urcatín ierarhia activitátiloromenesti, dobíndind odemni- 
tate egalá cu a viepi consacrate politicii. 8 Lucrurile s-au petrecut mai curínd 
invers: sí actiuneaera acum socotitá drept una din necesitátile viepi pámín- 
testi, asa íncít contemplaba ( bios theórétikos , tradusá ca vita contemplativa) a 
rámas singurul mod de viatá cu adevárat líber. 9 10 

Cu tóate acestea, uriasa superioritate a contemplatieí ín raport cu orice 
fel de actívitate, inclusívín raport cu acpunea, nu este de origine crestiná. 
O gásim ín filosofa politicá a lui Platón, unde íntreaga reorganizare utopicá 
aviepipo/Zs-ului nu numai cáesteghidatá de íntelegerea superioará a filoso- 
fului, dar nici nu are alt scop decít sá facá posibil modul de viatá filosofe. 
La Aristotel, ínsásí ordonarea diferitelor moduri de via^á, íntre care viata ínchi- 
natá plácerilor joacá un rol secundar, este ín mod limpede orientatá dupá 
idealul contemplatieí (theória). La mai vechea eliberare de necesitáple viepi 
¿i de constríngerea venitá din partea celorlalti, fílosofii au adáugat elibera- 
rea de activitatea politicá $¡ suspendarea ei (scholéy°, astfel cá cererea de 


6. Despre libértate ín contrast cu necesarul $i cu utilul, vezi ibid., 1332 b 2. 

7. Vezi ibid., 1277 b 8, pentru distinc^ia dintre conducerea despótica cea politicá. Pentru 
argumentul potrivit cáruia viata despotului nu este egalá cu viata unui om líber pentru cá 
primul se ocupá de “lucruri necesare”, vezi ibid., 1325 a 24. 

8. Despre opinia larg ráspínditá potrivit cáreia aprecierea moderná a muncii este de origine 
crestiná, vezi ín continuare § 44. 

9. Vezi Toma d’ Aquí no, Summa Theologica, II, 2,179,ín special articolul 2, unde vitaactiva decurge 
din necessitas vitaepraesentis, $i Expositioin Psalmos, 45,3, unde organismului politicíi este atribuitá 
sarcina de a gási tot ceea ce e necesar pentru via^á: in civítate oportet invertiré omnia necesaria 
ad vitam. 

10. Cuvíntul grecesc scholé, ca si latinescul otium ínseamnáín primul rínd scutire de activitatea 
politicá $i nu pur si simplu timp liber, chiar dacá ambele cuvinte sínt folosite $i pentru a 
indica scutirea de muncá^i de necesitá^ile viepi. ín orice caz, ele indicáíntotdeauna o stare 
scutitá de frámíntári si de griji. O excelentá descriere a viepi de fiecare zi a unui cetátean 
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mai tírziu a cre^tinilor de a f¡ eliberap de treburile lume^ti, de tóate proble- 
mele lumii acesteia, a fost precedatá de - si si-a avut originea Tn - apoiitia 
filosófica a Antichitá^ii tírzii. Ceea ce fusese revendicat doar de cei pu^ni 
era acum considerat un drept al tuturor. 

Termenul vita activa, cuprinzínd tóate activitátile omenesti $i definit din 
punctul de vedere al repausului absolut al contemplapei, corespunde, asa- 
dar, mai degrabágrecesculu¡¿7Sc/7o//¿7( íí lipsá-de-repaus”) 11 , prin care Aristotel 
desemna orice fel de activitate, decít grecescului bios politikos . Inca de la 
Aristotel, distinctia dintre repaus si lipsá de repaus, dintre abtinerea aproa- 
pe Tncremenitá de la miscarea fizicá exterioará si activitatea de orice tip, este 
mai importantá decít diferenta dintre modul poli tic ¿i cel teoretic de viatá, 
cáci, ín cele din urmá, ea se poate regási ín interiorul fiecáruia dintre cele 
trei moduri de via^á. Este aidoma deosebirii dintre rázboi si pace: asa cum 
rázboiul are loe Tn vederea pácii, tot astfel flecare tip de activitate, chiar si 
procésele gíndirii puré, trebuie sá culmineze ín repausul absolut al contem¬ 
plare!. 12 Fiecare mineare, miscárile corpului si ale sufletului, ca si cele ale 
vorbirii si ale rapunii, trebuie sá ínceteze ín fata adevárului. Adevárul, fíe el 
adevárul antic al Fiintei sau adevárul cre^tin al Dumnezeului celui viu, se poate 

dezválui doarín linistea umaná desávírsitá. 13 

^ ) ) 

In mod tradicional píná la ínceputul epocii moderne, termenul vita 
activa nu si-a pierdut niciodatá conotapa negativáde “lipsá-de-repaus”, ñeco- 
tium , a-scholia . Ca atare, el a rámas intim legat de distinctia greceascá chiar 
mai importantá dintre lucrurile care sínt prin ele ínsele ceea ce sínt $¡ lucrurile 
care T$¡ datoreazá existenta omului, dintre lucrurile care sínt physei si lucrurile 
care sínt nomo. Primatul contemplatiei asupra activitátii se Tntemeiazá pe 
convingerea cá niciun produs al míinilor omenesti nu poate egalaín frumu- 
sete si ín adevár kosmos- ul fizic, care se miseá ín sineínsusi íntr-o eternitate 
neschimbátoare, fará niciun amestec sau sprijin venite din afará, din partea 
omului sau azeului. Aceastá eternitate se descoperá ochilor muritori abia 
atunci cínd tóate miscárile si activitátile omenesti sínt íntr-un repaus de- 

)) y ) i 

sávírsit. In comparatie cu aceastá atitudine de repaus, tóate pártile si dis- 
tincC¡ile din vita activa dispar. Privind lucrurile din punctul de vedere al 


atenían obi^nuit, care se bucurá de libértate depliná fa^á de muncá si fa^á de lucru, poate 
fi gásitá in Fustel de Coulanges, The Ancient City (ed. Anchor, 1956), pp. 334-336; ea va 
convinge pe oricine de felul cum activitatea politicá, care cerea mult timp, se desfa^ura in 
condi^iile orasului-stat. Putem ghici cu u^urin^á cit de pliná de griji era aceastá viatá 
politicá obisnuitá, dacá ne amintim cá legea atenianá nu íngáduia neutralitatea $i íi 
pedepseacu pierderea cetá^eniei pe cei ce refuzau sá se declare de partea cuivatn dispútele 
dintre faepuni. 

11. AschoHa poate f¡ tradus mai exact prin ocupape sau chiar agitape. (TV. tr.) 

12. Vezi Aristotel, Política , 1333 a 30-33. Toma d’Aquino defínele contemplaba drept cjuies 
ab exterioribus motibus [o incetare a mi^cárilor exterioare] ( Summa Theologica, II, 2, 179, 1). 

13. Toma d’Aquino pune accentul pe linistea sufletului §¡ recomandá vita activa , deoarece ea 
epuizeazá^i astfel “potole^te pasiunile láuntrice” b pregáteste pentru contemplare ( Summa 
Theologica, II, 2, 182, 3). 
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contempla^iei, nu conteazá ce anume tulburá repausul necesar, cita vreme 
el este tulburat. 

In mod tradicional, asadar, termenul vita activa í$¡ primeste in^elesul de 
la vita contemplativa; demnitatea prea pupn importantá de care se bucuráíi 
vine din faptul cá via^a activa sluje^te nevoilor si cerincelor contemplapei 
íntr-un corp viu. 14 Crestinismul, cu credinta sa íntr-o vi acá de apoi ale cárei 
bucurii se anuntá ín desfatárile contemplaciei 15 , a sancponat religios decá- 
derea suferitá de vita activa, ajunsá íntr-o pozipe derivatá si secundará; ínsá 
ordonarea ca atare a coincis tocmai cu descopen rea contemplaciei (theória) 
cafacultate omeneascáíntru totul diferitá de gíndire si de rapune, descoperire 
facutá ín scoala socrática si care, de atunci ínainte, a dominat gíndirea 
metafizicá si politicá de-a lungul íntregii noastre tradipi. 16 Pentru scopul meu 
de acum, nu pare necesar sá discut rapunile acestei tradipi. Ele sínt evident 
mai profunde decít ímprejurarea ¡storicáín urma cáreia a izbucnit conflic- 
tul dintre polis $\ filosof si care, astfel, a condus totodatá, aproape acciden¬ 
tal, la descoperirea contemplaciei ca mod filosofe de via^á. Aceste radium 
trebuie sabina de un aspectcu totul diferit al condipei umane, a cárei diver- 
sitate nu se epuizeazáín feluritele párp existente ín vita activa si, putem bánui, 
nu s-ar epuiza nici dacá gíndirea si mi^carea ratiunii ar fi incluse ín ea. 

In consecincá, dacá folosirea termenului vita activa; a$a cum o propun 
eu aici, se gáseste íntr-o contradicpe manifestá cu tradipa este pentru cá eu 
nu pun la índoialá adevárul experiencei care stá la baza distinctiei, ci mai 
curínd ordinea ierarhicá inerentá ei íncá de la ínceput. Ceea ce nu ínseam- 
ná cá ími dórese sá contest sau, la drept vorbind, sá iau mácar ín discutie 
conceptul tradicional de adevár ca revelare §¡ deci ca ceva esencialmente 
dáruit omului, sau cá prefer asertiunea pragmaticá a epocii moderne, dupá 
care omul poate cunoa^te numai ceea ce produce el ínsu^i. Eu sustin doar 
cá greutatea uria^á a contemplaC¡e¡ ín ierarhia trad¡c¡onalá a estompat 
distincc¡¡Ie si structura existente ín ínsá^i vita activa si cá, ín pofida apa- 
rencelor, aceastá situape nu s-a schimbatín mod esencial prin ruptura mo- 
derná de trad¡C¡e si prin rásturnarea ulterioará a ordinii ei ierarhice la Marx 
$¡ la Nietzsche. Tiñe de ínsáfi natura faimoasei “rásturnári” a sistemelor 


14. Toma d’Aquino este cít se poate de explicitín privin^a legáturii dintre vita activa si cerin^ele $i 
nevoile corpului omenesc, comune oamenilor^i animalelor (Sumiría Theologca, II, 2,182,1). 

15. Augustin vorbe^te despre “povara” (sarcina) vie^ii active impuse de datoria iubirii, care ar 
fi insuportabilá fará “dulcea^a” (suavitas) $¡ “desfatarea adevárului” dáruite ín contemplare 
(De ci vi late Dei, XIX, 19). 

16. Resentimentul consacratalfilosofului fa^á de conditia umaná a corporalitári nu este totu- 
na cu dispre^ul antic fa^á de necesitarle vie^ii; a fi supus necesita^ era doar unul din as- 
pectele existen^ei corporale, iar corpul, odatá eliberat de aceastá necesítate, era capabil 
de acea aparipe pura pe care grecii o numeau frumuse^e. Íncepínd de la Platón, filosofii 
au adáugat la resentimentul fa^á de constdngerile impuse de cerin^ele corporale resen¬ 
timentul fa^á de mi^carea de orice fel. Dat fiind cá filosoful tráieste íntr-un repaus desávír^it, 
numai corpul sau, potrivitlui Platón, locuiesteín cetate. Aici se gaseóte $ i origine a pri meló r 
repro^uri de agita^ie (polypragnosyné) índreptate ímpotriva celor cei^i petrec via^aín politicá. 
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filosofice sau a valorilor acceptate ín mod obisnuit, adicá de natura operapei 
ínsesi, sá lase cadrul conceptual mai mult sau mai putin neschimbat. 

Rásturnarea moderna si ierarhia traditionaláímpártásesc presupunerea 
cá ín tóate activitáple oamenilor trebuie sá prevaleze aceeasi preocupare 
umaná céntrala, de vreme ce fará un principiu cuprinzátor unic nu se poate 
stabili nicio ordine. O asemenea presupunere nu este ceva de la sine ín^eles, 
¡ar felul ín care eu folosesc termenul vita activa presupune cá preocuparea 
care stá la baza tuturor activitáplor acestei vieti nu coincide cu preocupa- 
rea centralá a unei vita contemplativa, nefiind nici superioará, nici inferioará 
unei asemenea preocupári. 


3 

Eternitate versus nemurire 

Faptul cá diversele moduri de angajare activáín treburile lumii acesteia 
si gíndirea purá care culmineazá ín contemplare ar putea corespunde la 
douá preocupári omenesti céntrale cu totul diferite una de alta s-a vázut, 
íntr-un fel sau altul, íncá de cínd “oamenii gíndirii si oamenii acpunii au ínceput 
sá o apuce pe cái diferite” 17 , adicá de la aparitia ín ¿coala socraticá a gíndirii 
politice. Totusi, cínd au descoperit- si se poate bánui, desi nu se poate dove- 
di, cá descoperirea a fost facutá de Socrate ínsusi - cá domeniul politic nu 
se íngrijea, cum era de a¿teptat, de tóate activitáple mai ínalte ale omului, 
filosofii au socotit de índatá cá descoperiserá nu cevaín plus pe língá ceea 
ce se ¿tia deja, c¡ un principiu superior care sá ínlocuiascá principiul care 
guvernapo//s-ul. Calea cea mai scurtá, desi íntrucítva superficialá, de a indi¬ 
ca cele douá principii diferite si, píná la un punct, chiar opuse, este sá rea- 
mintim deosebirea dintre nemurire si eternitate. 

y 

Nemurirea ínseamná persistentáín timp, via^á fará-de-moarte pe acest 
pámínt si ín aceastá lume, a¿a cum Ii s-a dat, potrivit conceppei grece¿t¡, 
naturii si zeilorolimpieni. In fa£a acestui fundal al vesnicei reíntoarceri a naturii 
¿i al viepi fará-de-moarte si fará-de-vírstá azeilor státeau oamenii muritori, 
singurii muritori íntr-un univers nemuritor, ínsá nu etern, confruntap cu vieple 
nemuritoare ale zeilor lor, dar fará a se afla sub stápínirea unui Dumnezeu 
etern. Dacá e sá íi dám crezare lui Herodot, deosebirea dintre cele douá pare 
sá íi fi uimit pe greci chiar si ínaintea formulárii conceptúale íntreprinse de 
filosofi si deci ínainte de experien^ele specificgrecesti privind eternul, aflate 
la baza acestei formulári. Discutínd despre fórmele de ínchinare ¿i despre 
credin^ele asi atice íntr-un Dumnezeu invizibil, Herodot spune explicit cá, ín 


17. Vezi F. M. Comford, “Plato’s Commonwealth”, in UnwrittenPhilosophy (1950), p. 54: “Moartea 
lui Pende $¡ rázboiul peloponesiac marcheazá momentul and oamenii gíndirii oamenii ac^ium 
au ínceput sá o apuce pe cái diferite, menite sá se índepárteze tot mai mult una de alta, píná 
ce ínteleptul stoic aíncetat sá mai fie cetá^ean al $ári¡ lui $i a devenit cetá^ean al universului”. 
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comparare cu acest Dumnezeu transcendent (cum am spune noi astázi), 
care este dincolo de timp, de via^á si de univers, zeü grecesti sintcwthrópophyeis, 
au aceeasi natura, nu doar aceeasi forma cu omul. 18 Preocuparea grecilor 
pentru nemurire s-a náscut din experien^a lor legatá de natura nemuritoare 
si de zeü nemuritori care, ímpreuná, íncadrau vieple individúale ale oameni- 
lor muritori. Intipárit íntr-un cosmos unde totul era nemuritor, caracterul 
muritor a devenit marca existen^ei umane. Oamenii sínt “muritorii”, singurele 
realitáp muritoare existente, cáci, spre deosebire de anímale, e¡ nu exista 
numai ca membri ai unei specii a cárei via^á nemuritoare este garantatá prin 
procreare. 19 Caracterul muritor al oamenilorvine din faptul cá via^a indivi¬ 
dúala, avínd de la nastere si pina la moarte o po veste-a-viep i recognoscibi- 
lá, se desprinde de via^a biológica. Via^a individúala se deosebeste de tóate 
celelalte realitáp prin cursul e¡ rectiliniu, care, ca sá spunem asa, Tsi taie drum 
prin miscarea circulará a vie^ii biologice. lata ce este caracterul muritor: misca- 
reaín linie dreaptá íntr-un univers unde totul, dacá cumva se mi^cá, o face 
íntr-o ordine ciclicá. 

Sarcina si potencíala máre^ie a muritorilor stau ín capacitatea lor de a 
produce anumite realitáp - lucrári, fapte si cuvinte 20 - care ar menta sá fie 
si, íntr-o másurácel putin, sínt facute sá dáinuiascávesnic, astfel cá, datoritá 
lor, muritorii ¿i-ar putea gási locul íntr-un cosmos unde, cu exceppa lor, totul 
este nemuritor. Prin capacitatea de a face fapte nemuritoare, prin abilitatea 
de a lása urme nepieritoare, oamenii, ín ciuda individualitá^ii lor muritoare, 
ating o nemurire proprie si se dovedesc a fi de naturá “diviná”. Distincpa 
dintre om si animal strábate ca o linie de demarcare ínsási specia umaná: 
doar cei mai buni (aristoi), cei ce aratá necontenit cá sínt cei mai buni ( aris - 
teuein, verb pentru care nu existá echivalent ín nido altá limbá) si “preferá 
faima nemuritoare lucrurilor muritoare” sínt cu adevárat umani; ceilalp, satis- 
facuti cu indiferent ce pláceri le va oferi natura, tráiesc s¡ mor ca ni$te aníma¬ 
le. Aceasta era incá si opinia lui Heraclit 21 , opinie al cárei echivalent cu greu 
mai poate fi gásit la vreunul din filosofii de dupá Socrate. 


18. Herodot (1, 131) povesteste cá per^ii nu au “chipuri de zei, nici temple, nici altare, c¡ 
socotesc drept nesábuite astfel de fapte”, ceea ce, explica el ín continuare, aratá cá persii 
“nu cred, precum grecii, cázeii sínt anthrópophyeis, de naturá umaná”, sau, am putea noi 
adáuga, cá zeii $i oamenii au aceeasi naturá. Vezi $i Pindar, Carmina Nemaea, VI. 

19. Vezi Ps. Aristotel, Economice, 1343 b 24: Natura le asigurá speciilor dáinuirea prin reíntoarcere 
(periodos), dar nu i-o poate asigura tot a$a $i individului. Acela^i gínd: “Pentru cele vii, via^a 
ínseamná fiin^a” - apare p ín Despre suflet, 415 b 13. 

20. Limba greacá nu distinge íntre “lucrári” si “fapte”, ci le numeste pe amíndouá erga, dacá 
síntíndeajuns de durabile sá dáinuiascá §¡ índeajuns de márete sá fie pástrate ín amintire. 
Abiacínd filosofii, sau mai exact sofi^tii, au ínceputsá-p formuleze “nesfírptele distincpi” 
§¡ sá deosebeascá íntre a produce $i a acciona (poiein siprattein), substantívele poiémata si 
pragmata au cunoscut o mai largá ráspíndire (vezi Platón, Charmides, 163). Homer nu cu- 
noa^te íncá cuvíntul pragmata, care la Platón (tatón anthrópón pragmata) poate fi redat cei 
mai bine prin “treburi omene^ti” $i are conotapile de necazsi de zádárnicie. La Herodot, 
pragmata poate avea aceeasi conotape (cf., bunáoará, I, 155). 

21. Heraclit, frag. B 29 (Diels, Fragmente der Vorsokratiker , (ed. a4-a, 1922)). 
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ín contextul nostru, conteazá prea pupn dacá Socrate ínsufi sau Platón 
a fost cel ce a descoperit eternul drept adeváratul centru al gíndirii pro- 
priu-zis metafizice. In favoarea luí Socrate cíntáreste greu faptul cá, dintre 
marii gínditori, numai el - unic in aceastá privin^á, ca si ín multe áltele - nu 
s-a sinchisit niciodatá sáífi consemneze gíndurile; cáci, indiferent de intere- 
sul pentru eternitate arátat de un gínditor, este limpede cá, ín momentul 
cind se afazá sáífi serie gíndurile, el ínceteazásá mai fie preocupatín primul 
rínd de eternitate fi ífi índreaptá atentia spre felul ín care ar putea sá lase 
o urmá a lor. El intráín vita activa, alegínd modul ei de a dáinui si de nemurire 
potenpalá. Un lucru e sigur: numai la Platón, preocuparea pentru etern si 
pentru via^a filosofului sint vázute ca fiind prin ele insele ín contradictie cu 
aspiraba la nemurire si ín conflict cu o asemenea aspirare, cu acel biospoli- 
tikos, modul de via^á al cetáteanului. 

Experien^a filosoficá a eternului, care pentru Platón era arrhéton (“inex- 
primabilá”), iar pentru Aristotel anea logou (“fará cuvínt”) si care a fost con- 
ceptualizatá mai tírziu ín paradoxala formulá nunestans (“acum-ul staponar ? ’), 
poate avea loe numai in afara domeniului treburilor omenesti si ín afara 
pluralitápi oamenilor, asa cum ftim din mitul pefterii istorisitín República 
lui Platón, unde filosoful, dupá ce s-a eliberat de lanpjrile care il tineau legat 
de semenii sái, páráseste pestera intr-o depliná “singularitate”, ca sá zicem 
asa, nici ínsopt, nici urmat de a I ti i. Dacá, din punct de vedere politic, a muri 
este acelafi lucru cu “a ínceta de a mai fi printre oameni”, experien^a eter¬ 
nului este un fel de moarte, iarsingurul lucru care oseparáde moarteaade- 
váratá e faptul cá nu este definitivá, pentru cá nido fapturá vie nu o poate 
indura un timp nedefinit. Este toemai ceea ce separá vita contemplativa de 
vita activa ín gíndirea medievalá 22 . Ceea ce rámine totu^i hotáritor e cá expe- 
rienta eternului, spre deosebire de experien^a nemuririi, nu corespunde nici- 
unei activitáp fi nu poate fi transformatá ín activitate, de vreme ce piná si 
activitatea gíndirii, care se desfáfoarácu ajutorul cuvintelorín sinea omu- 
lui, nu este numai, ín mod limpede, nepotrivitá pentru a o reda, dararíntre- 
rupe si ardistruge experien^a insáfi. 

Theória sau “contemplaba” desemneazá experien^a eternului ca diferitá 
de tóate celelalte atitudini care pot avea cel mult o legáturá numai cu ne- 
murirea. S-ar putea ca descoperirea eternului de cátre filosofi sá fi fost ín- 
lesnitá de indoiala lor índreptáptá cu privire la sansele de nemurire sau 
chiar de durabilitate ale polis- ului si s-ar putea ca socul unei asemenea des- 
coperiri sá fi fost atít de coplesitor, íncit filosofii nu au mai pututface altce- 
va decít sá desconsidere orice názuin^á la nemurire fi sá o trateze drept 
defertáciune fi slavádefartá, plasindu-se astfel, fáráíndoialá, íntr-o opozitie 
fatifá cu oraful-stat antic fi cu religia care l-a inspirat. Cu tóate acestea, b¡- 
ruin^a finalá a preocupárii pentru eternitate asupra oricáror aspirapi la 


22. In vita activa fixi permanere possumus; in contemplativa autem intenta mente manere nuil o modo vale- 
mus [In viata activa ne putem mentine mereu, pe cínd ín cea contemplativa nu putem nici- 
cum rámíne cu mintea íncordatá] (Toma d'Aquino, Summa Theologica, II, 2, 181, 4). 
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nemurire nu ¡ se datoreazá gíndirii filosofee. Cáderea Imperiului román a 
demonstrat lámurit cá niciun produs al míinilor muritoare nu poate fi nemu- 
ritor a fostínsotitá de ridicarea evangheliei cre^tine, propováduind o via- 
tá individúala vesnicá, la pozitia de religie única a umanitátii occidentale. 
Impreuná, cele douá evenimente au transformat orice názuintá la nemurirea 
pámínteascá ín ceva zadarnic de prisos. Si au reu^it atít de bine sá faca 
din vita activa si din bios politikos slujnicele contemplatiei, íncít nici chiar as- 
censiunea secularizárii Tn época moderna $i, simultan, rásturnarea ¡erarhiei 
traditionale dintre acpune si contemplare nu au fost de ajuns pentru a sal¬ 
va de la uitare názuintá la nemurire, care constituise la Tnceput izvorul si 
centrul unei vita activa. 
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Capitolul II 

DOMENIUL PUBLIC SI CEL PRIVAT 

> 


4 

Omul: animal social sau animal politic 

Vita activa , viata omeneascá in másura in care este angajatá activ in a face 
ceva, se inrádááneazá íntotdeauna íntr-o lume de oameni si de obiecte pro- 
duse de om, pe care nu o páráseste niciodatá si nici nu o departe cu totul. 

Obiectele si oamenii formeazá mediul ambiantal fiecáreia din activitátile omu- 

) ) 

lui, care, fará o asemenea situare, ar fi lipsite de sens; acest mediu, lumeain 
care ne nastem, nu ar exista totusi in lipsa activitátii umane care l-a produs 
(de pildá, obiectele fabrícate), care il íngrijeste (de pildá, pámintul cultivat), 
sau care l-aintemeiat, organizindu-l (de pildá, ordinea política). Nido viatá 
omeneascá, nici mácar viata sihastrului din pustiul naturii, nu este posibilá 
fará o lume care, direct sau ¡ndirect, atestá prezen^a altor fiinte umane. 

Tóate activitátile omenesti sint conditionate de faptul cá oamenii trá- 
iesc impreuná, insá actiunea este singura care nu poate fi nici mácar ima- 
ginatá in afara societátii oamenilor. Activitatea muncii nu are nevoie de 
prezenta celorlalti, cu tóate cá o fiintá muncind in depliná izolare nu ar mai 
fi o fiintá umaná, c¡ un animal laborans in intelesul cel mai propriu al cuvintu- 
lui. Omul care lucreazá, fabricá si construieste o lume locuitá numai de el 
ar rámine cu tóate acestea un creator, chiar dacá nu un homo faber: el si-ar 
pierde calitatea specific umaná $¡ ardeveni, mai curind, un zeu - nu Creatorul, 
fire^te, c¡ un demiurg divin, asa cum Platón l-aínfatisatintr-unul din miturile 
sale. Numai actiunea este prerogativa exclusivá a omului; nici animalul, 
nici zeul nu sintcapabili de actiune 1 , si numai actiunea depindeinintregime 
de prezenta constantá a celorlalti. 

Relatia specialá dintre actiune si existenta-in-comun pare sá indreptá- 
£eascá íntru totul traducerea initialá a termenului aristotelic zóon politikon 


1. E de-a dreptul izbitor cum zeií homerici actioneazá doarin raport cu oamenii, conducín- 
du-i de departe sau amestecindu-se ín treburile lor. Dispútele $¡ vrajba dintre zei par si ele 
sáse nascá mai alesdatoritá rolului jucat dezeiin treburile omenesti sau datoritá unoratitu- 
dini pártinitoare fa^á de muritori. Rezultá, aladar, o poveste ín care oamenii $i zeii actioneazá 
impreuná, dar ín care scena este pregátitá de muritori, chiar si atunci cind hotárirea este 
luatá in adunarea zeilor din Olimp. Cred cá la o asemenea “co-operare” trimite versul 
homeric ergandrón te theón te [faptele zeilor $i ale oamenilor] ( Odiseea , 1, 338): bardul cintá 
faptele zeilor si ale oamenilor, iar nu istorii ale zeilor si istorii ale oamenilor. Lafel, Teogonia 
lui Hesiod nu se ocupá de faptele zeilor, ci de nasterea lumii (116); ea poveste^te de aceea 
cum au luat fiintá lucrurile prin zámislire $¡ prin na^tere (mereu repetate). Rapsodul, sluji- 
tor al Muzelor, cintá “glorioasele isprávi ale oamenilor din vechime si pe binecuvintarii zei” 
(97 si urm.), insá nicáieri, dupá citími dau searna, nu cintá glorioasele fapte ale zeilor. 


25 



cu animalsocialis, íntílnitá deja la Seneca si devenitá apoi, prin Toma d’Aquino, 
traducerea consacratá: homo est nataraliter políticas, idest, socialis (“omul este 
prin natura politic, adicá social”) 2 . Mai mult decít orice teorie elaboratá, 
ínlocuirea inconstientá a politicului cu socialul trádeazágradul ín care inte- 
legerea greceascá initialá a politicii fusese pierdutá. Este semnificativ in 
aceastá privintá, fará a fi insá hotárítor, cá termenul “social” este de origi¬ 
ne romana, neavínd echivalent in limba sau ín gíndirea greacá. Totusi folosi- 
rea latina a cuvíntului societas avea laínceput si un ciar, chiar dacá circumscris, 
inteles politic; cuvintul indica o aliantá, incheiatá cu un scop precis, ca 
atunci cind oamenii se organizeazá pentru a domni asupra altora sau pen- 
tru a sávir^i o nelegiuire. 3 , Abia odatá cu conceptul mai recent de societasgene- 
ris hamani, de “societate a neamului omenesc” 4 , termenul “social” íncepe 
sá dobindeascá íntelesul general de conditie umaná fundaméntala: Ceea 
ce nu inseamná cá Platón sau Aristotel ar fi ignorat sau nu arfi fost preocu¬ 
pad de faptul cá omul nu poate trái ín afara továrásiei oamenilor, c¡ numai 
cá nu au socotit o asemenea conditie ca figurind printre caracteristicile spe- 
cific umane; dimpotrivá, ea era pentru e¡ o insusire pe care via^a omeneascá 
o are in común cu cea animalá si, din acest motiv, ea nu ü putea apartine 
omului in chip esential. Asocierea naturalá, pur socialá a speciei umane era 
socotitá drept o limitare impusá de nevoile vietii biologice, care sint ace- 
leasi pentru animalul uman ca si pentru alte forme de viatá animalá. , 
Pentru gíndirea greacá, capacitatea umaná de organizare politicá nu este 
doar diferitá de, c¡ se si aflá in opozitie directá cu acea asociere naturalá in 
centrul cáreia stau casa (oikia) si familia.,Aparit¡a orasului-stat ainsemnat 
cá, “pe língá viata sa privatá”, omul primea “un fel de a doua viatá, un bios 
politikos al sáu. Fiecare cetátean tinea acum de douá ordine de existentá; ¡ar 
in viata luí se facea o distinctie ciará intre ceea ce era al sáu (idion) si ceea 
ce era común (koinon)”. 5 Nu este numai opinia sau teoría lui AástOteJ, c¡ 
este un fapt istoric cá intemeierea po//s-ului a fost precedatá de distrugerea 
tuturor formelor de organizare bazate pe legáturi de rudenie, asa cum erau 
phratria sau phylé 6 . Dintre tóate activitátile necesare, prezentein comunitátile 


2. Citatul este preluat din Index Rerum la editia taurinianá a operei lui Toma d'Aquino (1922). 
Cuvíntul “politicus” nu figureazá ín text, ínsá Indexul rezuma corect ideea lui Toma, dupa 
cum se poate vedea din Summa Theologica, I, 96, 4; II, 2, 109, 3. 

3. Societas regni la Livius, societassceleris la Comelius Nepos. O asemenea alianza putea fi incheiatá 
si in scopuri comerciale, iarToma d’Aquino mai suspne cá o “adeváratá societas” intre 
negustori nu existá decít acolo “unde investitorul ia parte el insu^i la risc , ’ J adicá acolo unde 
parteneriatul este cu adevárat o aliantá (vezi W. J. Ashley, An Introduction to English Economic 
History and Theory (1 931), p. 419). 

4. ín cele ce urmeazávoi folosi cuvintul “umanitate” [man-kind] pentru a desemna specia uma¬ 
ná, in contrast cu termenul “omenire” [mankind], care indicá ansamblul fiintelor umane. 

5. Wernerjaeger, Paideia (1 945), III, 111. 

6. De$i, potrivit Introducerii la The Andent City (ed. Anchor; 1956), teza principalá a lui Fustel 
de Coulanges urmáre^te sá demonstreze cá la baza structurii familiei antice si a ora^ului 
stat antic stá “aceea^i religie”, autorul face numeroase referiri la faptul cá regimul lui gens, 
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omene^ti, numai douá erau socotite a fi politice si a constituí ceea ce 
Aristotel numea biospolitikos, si anume actiunea (praxis) si vorbirea (lexis), din 
care se naste domeniul treburilor omenesti (tei ton cwthrópóh pragmata, cum 
íl numea Platón), domeniu care exelude categoric tot ceea ce este doar ne- 
cesarsau utiL ' 

'' Cu tóate cá, neindoielnic, abia Tntemeierea orasului-stat le-a permis 
oamenilor sá ísi petreacá Tntreaga viatá Tn domeniul politic, Tn actiune ¿i in 
vorbire, convingerea cá cele douá facultáp formeazá un tot si cá sínt cele 
mai inalte facultáti umane pare totusi sá fi precedat aparitia po//s-uIui, exis- 
tind dejaín gíndirea presocraticájPrestigiul homericului Ahilé poate fi ínteles 
doar dacá eroul este privit ca “faptuitorul unorfapte mari si rostitorul unor 
vorbe márete”. 7 Spre deosebire de ceea ce ar putea íntelege modernii, aseme- 
nea cuvinte nu erau socotite mari pentru cá exprimau gínduri márete; dim- 
potrivá, asa cum stim din ultímele versurí din Antigona, capacitatea de a rostí 
“vorbe mari” (megaloi logoi) ca ráspuns la loviturile nenorocirii este poate cea 
care, ín cele din urmá, la bátrínete, va da naltere gindirii. 8 Gíndirea era 


bazat pe religia familiei, $i regimul cetápi “erau in realitate douá forme de guvernare antago- 
nice... Cetatea trebuia fie sá dispará, fie, ín timp, sá dezintegreze familia” (p. 252). Impresia 
mea este cá motivul contradicpei existente ín aceastá mare carte stá ín íncercarea lui 
Coulanges de a trata ímpreuná Roma si ora^ele-stat grece^ti; ín ce prívente dovezile ¿i cate- 
goriile la care recurgé, el se bazeazá ín principal pe sensibilitatea instituponalá si politicá 
romaná, chiar dacá recunoa^te cá, “ín Grecia”, cultul Vestei "slábise la o datáfoarte timpu- 
rie... fará afi slábitínsá vreodatá la Roma” (p. 146). Nu numai cá prápastia dintre locuin^a 
domesticá ¿i cetate era cu mult mai adíncá ín Grecia decít la Roma, ci, pe deasupra, doar 
ín Grecia religia olimpianá, religia lui Homer $i a ora^ului-stat, era separatá de mai vechea 
reíigie a familiei si a locuin^ei domestice $i superioaráei. In timp ce Vesta, zei^a vetrei, a devenit, 
dupá unificarea $i a doua íntemeiere a Romei, protectoarea “vetrei ora^ului” $i parte a cul- 
tului politic, oficial, colegae i greacá, Hestia, este men^ionatá pentm prima oaráde Hesiod, 
singurul poetgrec care, opuníndu-i-se con^tient lui Homer, prosláve^te via^acáminului $i a 
locuin^ei domestice; ín religia oficiala a po//s-ulu¡, Hestia a trebuit sá íi cedeze lui Dionysos 
locul pe careíl ocupase ín adunarea celor doisprezece zei olimpieni (vezi Mommsen, Rómische 
Geschichte (ed. a 5-a), cartea I, cap. 12, ¿i Robert Graves, The Greek Myths (1955), 27, k). 

7. Pasajul apare ín discursul lui Fénix, lliada, IX, 443, $i se referá ín chip vádit la educapa pen¬ 
tru rázboi $i pentru agora , adunarea publica, unde oamenii se pot distinge. Traducerea lite- 
ralá este urmátoarea: “(párintele táu) m-a ínsárcinat sá te ínvá£ tóate astea, sá fii un rostitor 
de vorbe $i un faptuitor de fapte” (mythdn te rhétér’ emenai préktéra te ergón) [de-asta si el má 
trimise, ca eu sá te-nváj: cum se cade mesterla vorbá sá fii si vrednic la fapte , trad. G. Murnu, lliada , 
IX, 437-438]. 

8. Traducerea literalá a ultimelor versuri din Antigona (1350-54) este urmátoarea: “Vorbele márete, 
zádárnicind (sau rázbunínd) ínsá grelele lovituri ale celui seme^, ín^elegerea oínva^á la Vír- 
sta senectupi”. Conpnutul acestor rínduri este atít de deconcertant pentru ín^elegerea 
moderná, íncít cu greu se gáse^te un traducátor care sá índrázneascá sá le redea sensul pro- 
priu-zis. O exceppe este traducerea lui Holderlin: “Grosse Blicke aber,/ Grosse Streiche der 
hohen Schultem/ Vergeltend,/ Sie haben im Altergelehrt, zu denken” [Márete priviri ínsá,/ 
Máre^e-nfaptuiri ale bárbaplor de seamá/ Rásplátind,/ Ei au deprins gíndirea la vírstá-nain- 
tatá]. O anecdotá povestitáde Plutarh poate ínfapfa cu mult mai simplu legátura dintre ac- 
pune$i vorbire. Un om veni odatá la Demosteneistorisindu-i cít de cruntfusese bátut. ‘Tu ínsá”, 
íi zise Demostene, “n-ai suferit nimic din cele ce-mi spui”. La auzul acestor cuvinte, celálalt 
í$¡ ridicá glasul $i strigá: “N-am suferit nimic?”. “Acum”, zise Demostene, “aud glasul cui- 
vacare a fost lovit $i care a suferit” ( Vietiparalele , Demostene). O ultimá rámá$^á a legáturii 
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secundará ín raport cu vorbirea, insá vorbirea si actiunea erau considérate 
simultane si egale, de acelasi rang si de aceeasi natura; ceeace, lainceput, 
nu insemna numai cá actiunea política, Tn másuraín care se mentineín afara 
sferei violentei, se realizezá íntr-adevár, de cele mai multe ori, prin cuvinte, 
ci, mai mult decít atít, cá a gási cuvintele potrivite la momentul potrivit, lásínd 
cu totul deoparte informada sau mesajul pe care le-ar putea transmite, ín- 
seamná actiune. Numai violenta purá este muta si, din acest motiv, violenta 
ín sine nu poate f¡ nicicind máreatá. Chiar si atunci cínd, relativ tírziu ín Antichi- 
tate, arta rázboiului si arta vorbirii (retorica) au devenit cele douá subiecte 
politice principale ale educatiei, asta s-a íntímplat íncá sub influenta aces- 
tei mai vechi expedente si tradipi, anterioare po//s-ulu¡, cáreia i-a rámas sub¬ 
ordo natá. 

In experienta po//s-ului - numit, nu fará índ reptad re, cel mai limbut din- 
tre tóate sistémele politice - si, íntr-o chiar mai mare másurá, ín filosofía 
politicá ce a izvorít din ea, actiunea si vorbirea s-au separar si au devenit 
activitáti tot mai independente. Accentul s-a mutat de pe acpune pe vorbi- 
re, si pe vorbire mai curínd ca mijloc de a convinge decít ca maniera pro- 
prie omului de a ráspunde, de a replica si de a se másura cu tot ceea ce se 
íntímplá ori se face . 9 A fi poli tic, a trái íntr-un polis ínsemna cá totul se ho- 
tára prin cuvinte si convingere, si nu prin fortá $i violentá. In conceppa gre- 
cilor, a constrínge prin violentá, a porunci mai curínd decít a convinge erau 
modalitáti prepolitice de a-i trata pe oameni, specifice vietii din afara po- 
lis- ului, vietii cáminului si familiei, unde capul familiei conducea cu puteri 
despotice, necontestate, sau vietii din imperiile barbare din Asia, al cáror 
despotism era adesea asemánat cu organizarea unei locuin^e domestice. 

Definida aristotelicá a omului ca zóon politikon nu era numai lipsitá de 
legáturá si chiar in dezacord cu asocierea naturalá experimentatá ín via^a 
domesticá, dar nici nu poate fi pe deplin ínteleasá dacá nu i se adaugá o a 
doua definible aristotelicá, nu mai putin celebrá, dupá care omul este un 
zóon logon echón (“o fiintá vie capabilá de vorbire'’). Traducerea latiná aaces- 
tui termen prin animalrationale vine dintr-o neíntelegere nu mai pupn impor- 
tantá decít ín cazul termenului “animal social”. Aristotel nu si-a propus 
nici sá dea o definitie a omului ín general, nici sá Índice facultatea umaná 
cea mai ínaítá, care pentru el nu era logos- ul, adicá vorbirea sau ratiunea, 
ci nous-u\ , facultatea contemplatiei, al cárui continut - si asta e caracterís¬ 
tica lui principalá - este cu neputintá sá fíe transpus ín vorbire . 10 In aceste 


antice dintre vorbire si gíndire, stráiná conceptiei noascre dupa care cuvintele sínt expre- 
sia gindirii, se poate íntílni ín sintagma ciceroniana reluatá adesea de ratio et oratio. 

9. Tipie pentru aceastá evolu^ie este faptul cá fiecare politician era numit “retor” si cá retorica, 
arta vorbirii ín public, spre deosebire de dialecticá, arta discursivitáyii filosofice, este definitá 
de Aristotel ca arta a convinge ri i (vezi Retorica, 1354 a12siurm.,1355b26 5Íurm.). (Distinc- 

A 

tia provine eaínsá^i de la Platón, Gorgias, 448.) In acestsens trebuie ínteleasá opiniagreceas- 
cá despre declinul Tebei, pus pe seama neglijárii de cátre tebani a retoricii ín favoarea 
exercipilor militare (vezi Jacob Burckhardt, Griechische Kuiturgeschichte, ed. Kroener, III, 190). 

10. Etica Nicomahicá, 1142 a 25 si 1178 a 6 si urm. 
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douá, cele mai faimoase, definitü ale sale, Aristotel nu a facut decít sá for- 
muleze opinia obisnuitáín polis cu privire la om §¡ la modul politic de viatá, 
opinie potrivit cáreia to£¡ cei din afara po//s-ulu¡ - sclavü si barbarii - erau 
aneu logou } lipsiti nu de facultatea vorbirii, fire^te, ci de un mod de viatá ín 
care vorbirea, si numai vorbirea, avea sens unde preocuparea céntrala a 
tu turo r cetátenilor era de a vorbi unii cu altii. 

y y 

Neíntelegerea profunda exprimatá de traducerea latina a “politicufui” 
prin “social” nu apare poate nicáieri mai limpede decít íntr-o discutieín care 
Toma d’Aquino compara natura conducerii domestice cu conducerea 
política: conducátorul casei, constatá el, se aseamáná ín anumite privin^e 
cu conducátorul unui regat, ínsá, adaugá el, puterea lui nu este la fel de 
“perfectá” ca aceea a regelui 11 . Nu doarín Grecia si ín cadrul polis- ului, ci 
ín toatá Antichitatea occidentalá arfi fost, ín schimb, cítse poate de limpede 
cá nici chiar puterea tiranului nu era atít de mare, atít de “perfectá” ca pute¬ 
rea cu care pater familias, acel dominus , stápínea asupra casei sale alcátuite 
din sclavi $¡ din familie. Si asta nu se íntímpla pentru cá puterea círmuitoru- 
lui cetátii era egalatá $¡ limitatá de puterile conjúgate ale capilor de fami¬ 
lie, ci pentru cádomnia necontestatá, absolutá si domeniul politic propriu-zis 
se excludeau reciproc . 12 


5 

Polis- ul si locuinja domestica 

Desi íntelegerea gresitá a domeniului politic, echivalarea lui cu dome¬ 
niul social, este tot atít de veche ca traducerea termenilor grece^ti ín latiná 
si adaptarea lor la gíndirea romano-crestiná, confuzia nu a facut decít sá 
se adínceascá dacá ne uitám la felul ín care modemii folosesc si ínteleg concep- 
tul de societate. Distincpa dintre sfera privatá si cea publicá a viepi corespun- 
de domenülor domestic si politic, care au existat ca entitáq sepárate si 
distincte cel pu^in de la aparitia orasului-stat anticpivirea, ínsá, a domeniu¬ 
lui social, care, la drept vorbind, nu este nici privat, nici public, constituie 
un fenomen relativ nou, a cárui origine a coi neis cu aparitia epocii moder- 
ne si care $i-a gásit expresia politicá ín statul-natiune. 



11. Toma d’Aquino, op. cit., II, 2, 50, 3. 

12. Termenii dominus si pater familias erau, pnn urmare, sinonimi, ca $i termenii servas $i famil- 
iaris: Dominum patrem familiae appellaverunt; servos ... familiares [pe tatál familiei l-au numit 
domn; pe sclavi... de-ai familiei] (Seneca, Scrisori, 47, 12). Vechea libértate romana a 
cetá^eanului a dispárut atunci cínd ímpára^ii romani $i-au luat titlul de dominus [domn], 
“ce nom, qu’Auguste et que Tibére encore, repoussaient comme une malédiction et une 
injure” [acest nume, pe care Augustus $i Tíberiu, íncá,íl respingeau ca pe un blestem si ca 
pe o injurie] (H. Wallon, Histoire de Lesclavage dans Lantiquité (1847), III, 21). 
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Ceea ce ne intereseazá ín contextul de fa^á este greutatea extraordinará 
cu care, din pricina acestei evolu^ii, ajungem sáíntelegem diviziunea funda¬ 
méntala íntre domeniile public si privat, íntre sfera polis -ului si sfera casei si 
a familiei si, ín fine, íntre activitáple legate de o lume comuna si cele legate 
de íntretinerea viepi, diviziune pe care s-a íntemeiat, considerínd-o drept evi- 
dentá si axiomática, toatágíndirea politicá anticá. In conceptia noastrá, l¡- 
nia de despartiré s-a sters cu totul, deoarece noi ne reprezentám popoarele 
si comunitátile politice dupa chipul unei familii de ale cárei treburi zilnice 
trebuie sá se íngrijeascá o giganticá administrare na^ionalá de tip domes- 
tic. Gíndirea ^tiin^ificá ce ráspunde acestei evolu^ii nu mai este stiinta politi¬ 
cá, ci “economía naponalá”, “economia socialá” sau Volkswirtschaft , care, 
tóate, indicá un tip de “gospodárire colectivá” 13 ; ansamblul de familii orga¬ 
nízate economicíntr-o formá asemánátoare unei singure familii supraumane 
este ceea ce numim “societate”, iar forma ei de organizare politicá se nu- 
meste “ma^urie ”. 14 Ne vine de aceea greu sá intelegem cá, dupá felul ín care 
antidi íntelegeau aceste chestiuni, ínsási expresia de “economie politicá” ar 
fi fost o contradic^ie ín termeni: orice era “economie”, asociat cu via^a indi- 
vidului si cu supravie^uirea speciei, reprezenta prin definitie o chestiune de 
naturá domesticá, nepoliticá . 15 

Din punct de vedere istoric, estefoarte probabil ca apanda orasului-stat 
si a domeniului public sá se fi petrecut ín detrimentul domeniului privat al 
familiei si al locuin^ei domestice . 16 Totusi, vechea sacralitate a vetrei, desi 
cu mult mai pu^in pronun^atá ín Grecia clasicá decít ín Roma anticá, nu s-a 
pierdut niciodatá complet. Ceea ce a ímpiedicat polis -ul sá íncalce via^a 


13. Potrivit luí Gunnar Myrdal (The Political Element in the Development of Economie Theory (1953), 
p. XL), “ideea de economie socialásau de economie domesticá colectivá (Volkswirtschaft:)** 
este unul dintre “cele trei focare principale" in jurul cárora "s-a cristalizat specula^ia politicá 
ce a impregnat economia Tncá de la inceput”. 

14. Ceea ce nu inseamná cá statul-natiune si societatea sa nu provin din regatul medieval si 
din feudalism, unde structura familialá si domesticá are o importará neegalatá ín 
Antichitatea clasicá. Deosebirea este totusi importantá. In contextul feudal, familiile §i lo- 
cuintele domestice erau aproape independente únele de áltele, astfel TncTt casa regalá, 
reprezentínd o regiune teritorialá datá si conducindu-i pe seniorii feudali ca primusinterpares, 
nu pretindea, precum un conducátor despotic, sá fie capul unei familii unice. "Natiunea” 
medievalá era un conglomerat de familii; membrii ei nu socoteau cá apartin unei singure 
familii ínglobind intreaga natiune. 

15. Distinctia este cít se poate de ciará ín primele paragrafe ale tratatului pseudoaristotelic 
Economice, unde conducerea despoticá exercitatá de un singurom (mon-archia), proprie orga- 
nizárii domestice, este opusá organizárii cu totul diferite apo//s-ului. 

16. La Atena, punctul de cotiturá este vizibil ín legislaría lui Solon. Coulanges vede pe buná 
dreptate ín legea atenianá, care facea o datorie filialá din íntrepnerea párin^ilor, dovada 
pierderii puterii paterne ( op. cit., pp. 315-316). Totu$i, puterea paterná era limitatá doar 
dacá venea ín conflict cu interésele cetári, niciodatá ínsá de dragul membrilor individual! 
ai familiei. Astfel, practica vínzárii copiilor si a expunerii nou-náscuplor s-a pástrat de-a 
lungul íntregii Antichitápi (vezi R. H. Barrow, SlaveryintheRomán Empire (1928), p. 8: "Alte 
drepturi din patria potestas cázuseráín desuetudine; dar dreptul expunerii nu a fost interzis 
píná ín 374 e.n.”). 
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privatá a cetátenilor sai si l-afacut sá considere drept sacre limítele care ím- 
prejmuiau flecare proprietate nu a fost respectul fatá de proprietatea priva¬ 
tá asa cum o Tntelegem noi, ci faptul cá un om nu putea participa la treburile 
lumii fará a poseda o casa, adicá fará a avea un loe ín lume care sá fie pro- 
priu-zis al lui . 17 Píná si Platón, ale cárui planuri politice prevedeau abolirea 
proprietátii prívate $i extinderea sferei publice píná la anihilarea totalá a viepi 
prívate, íl pune íncá la loe de cinste pe Zeus Herkeios, protectorul liniilor 
de hotar, si, fará a vedea vreo contradictie, numeste divine acele horoi, gra- 
nitele dintre o proprietate si alta . 18 

Faptul cá ín interiorul casei oamenii tráiau ímpreuná, deoarece erau 
constrínsi de propriile lor cerinte si nevoi, era o trásáturá specificá a sferei 
domestice. Forta de constríngere o reprezenta viata ínsási - penatii, zeii do- 
mestici, fiind, potrivit lui Plutarh, “zeii care ne fac sá tráim si ne hránesc cor- 
pul ” 19 - viatá care, pentru íntretinerea ei individualá si pentru supravietuirea 
ei ca viatá a speciei, avea nevoie de compañía altora. Cá íntretinerea indi¬ 
viduad trebuie sá constituie sarcina bárbatului, iar supravietuirea speciei 
sarcina femeii, era un fapt evident, iar aceste functii naturale, munca bárba¬ 
tului menitá sá asigure hraná si munca de procreatie a femeii, erau deopotrivá 
supuse aceleiasi constríngeri a vietii. Comunitatea naturalá din locuinta 
domesticá lúa nastere, asadar, din necesítate, si necesitatea guverna tóate 
activitátile desfasurate ín sínul ei. 

y y 

Domeniul polis- ului, dimpotrivá, forma sfera libertátii si, dacáíntre cele 
douá sfere exista o relatie, controlul necesitátilor vietii ín casá reprezenta, 
ca un lucru de la sineínteles, conditia libertátii polis- ului. Política nu putea 
fi ín niciun caz doar un mijloc de pro tejare a societátii - o societate a celor 
credinciosi, caín Evul Mediu, o societate de proprietari, ca la Locke, o socie¬ 
tate asiduu angajatá íntr-un proces de achizitie, ca la Hobbes, o societate 
de producátori, ca la Marx, o societate de angajati, caín societatea noas- 
trá, sau o societate de muncitori, caín tárile socialiste si comuniste. In tóate 
aceste cazuri, libertatea, iarín únele asa-zisa libértate a societátii este cea 
care reclamá si justificá restríngerea autoritátii politice. Libertatea e plasatá 
ín domeniul socialului, iar forta sau violenta devin monopolul statului. 


17. Interesant la aceastá distinepe este caín únele cetáp grece^ti cetá^enii erau obligap prin 
lege sáísi imparta recolta $i sá o consume ín común, cu tóate cá flecare dintre ei se bucu- 
ra de proprietatea absolutá, necontestatá a pámíntului sáu. Vezi Coulanges ( op. cit., p. 61), 
care numeste aceastá lege “o contradictie singuiará”; nu este vorba de nicio contradictie, 
deoarece, ín ín^elegerea anticá, aceste douá tipuri de proprietate nu aveau nimicín común. 

18. Vezi Legiíe, 842. 

19. Citatdin Coulanges, op. cit., p. 96; referida este la Plutarh, Quaestiones Romanae, 51. Pare 
curios cá, punind unilateral accentul pe zeitáple subpámíntene din religia greacá si romaná, 
Coulanges nu vede cá ace^ti zei nu erau ni$te simpli zei ai mort'ilor, iarcultul lor nu era un 
simplu “cult al mortii”, ci cá aceastá religie primitivá legatá de pámíntslujea via^a p moar- 
tea, ín care vedea douá aspecte ale aceluiap proces. Viata iese din pámínt p se íntoarce 
ín el; nasterea p moartea nu sínt altceva decít douá faze diferite ale aceleiasi vieti biologi- 
ce peste care sínt stápíni zeii subpámínteni. 
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Toti filosofii greci, indiferent dt de ostili arfi fost fatá de viata polis- ului, 
socoteau de la sine ínteles cá libercatea se situeazá exclusiv in domeniul politic, 
cá necesitatea este Tn primul rind un fenomen prepolitic, caracteristic organi- 
zárii domestice prívate, si cá for^a sí violenta sínt justifícate ín sfera domesti¬ 
ca íntrucít sínt singurele mijloace la care ¡ndividul poate recurge pentru a 
domina necesitatea - de exemplu, stápínind peste sclavi - si a deveni liber. 
Pentru cá sínt supuse necesitápi, tóate fiintele umane au dreptul de a folosi 
violenta fatá de alti oameni; violenta reprezintá actul prepolitic prin care 
individul se elibereazá de necesitátile vietii pentru a accede la libertatea lu- 
mii. O asemenea libértate este condipa esentialá a ceea ce grecii numeau 
fericire, eudaimonia , care era un statut obiectiv conditionat ínainte de tóate 
de bogápe si de sánátate. A fi sárac sau a avea o sánátate precará ínsém- 
na a fi supus necesitátii fizice, iar a f¡ sclav ínsemna, ín plus, a fi supus vio- 
lentei umane. Aceastá dublá si índoitá “nefericire” a sclaviei era lipsitá cu 
totul de legáturá cu bunástarea subiectivá concretá a sclavului. Astfel, un 
om liber sárac prefera nesiguranta unei pie^e de muncá supuse variatiilor 
zilnice lucrului garantat regulat care, pentru cá íi restríngea libertatea de 
a actiona ín flecare zi dupá cum credea de cuviintá, era deja resimtit drept 
servitute (douleia), si chiar munca asprá, dureroasá era preferatá vietii usoare 
a rnultor sclavi domestici . 20 

Forta prepolitícá cu care capul locuintei domestice ísi conducea fami¬ 
lia si sclavii si care era consideratá necesará íntrucít, ínainte de a fi un “ani- 

y y 7 

mal politic”, omul este un “animal social” nu are totusi nimicín común cu 
“starea naturalá” haoticá, de a cárei violen^á, potrivit gíndirii politice a se- 
colului al XVII-lea, oamenii nu ar putea scápa decít punínd bazele unei 
guvernári care, printr-un monopol al puterii si al violen^ei, araboli “rázboiul 
tuturorímpotriva tuturor”, “inspiríndu-le tuturor un sentiment de teamá ”. 21 
Din contrá, orice concept de conducere si de supunere, de guvernare si de 
putere, ín sensul ín care noi íntelegem asemenea notiuni, cít si ordinea 
reglementatá care le ínso^te, era socotit a fi prepolitic si a apanine mai 
curínd sferei prívate decít sferei publice. 

Polis -ul se deosebea de familie pentru cá nu cunostea decít “egali”, ín timp 
ce familia era centrul celei mai stricte inegalitáti. A fi liberínsemna deopotrivá 
anufi supus necesitátilor vietii sau ordinelor altcuiva si a nu te gási tu ínsup 
ín situatia de a porunci. ínsemna a nu conduce si a nu fi condus . 22 Astfel, 


20. Discutía dintre Socrate si Eutherus, consemnatá in Memorabilia lui Xenofon (II, 8), este cít 
se poate de ¡nteresantá: Eutherus e silir de nevoie sá munceascá cu corpul $i e convins despre 
corpul lui cá nu va fi ín stare sá suporte acest fel de viatá multá vreme si, de asemenea, 
cá, la bátrínete, va ajunge un nevoia$. El crede totusi cá e mai bine sá muncesti decít sá 
cersesti. Drept urmare, Socrate íi propune sá caute pe cineva “care are o situatie buná 
care are nevoie de un ajutor”. Eutherus i¡ ráspunde cá nu ar putea indura servitutea (douleia). 

21. Trimiterea este la Hobbes, Leviatanu!\ partea I, cap. 13. 

22. Cea mai faimoasá §i mai frumoasá referintá este discuta despre diferitele forme de 
guvemare, consemnatá de Herodot (III, 80-83), in cursul cáreia Otanes, apáratorul egali- 
tátii grece^ti (isonomié), deciará cá nu í$i “doreste nici sá conducá, nici sá fie condus”. Este 
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libertatea nu existaín interiorul locuintei domestice, caci capul acesteia, con- 
ducátorul e¡, era considerat líber doarín másura in care avea puterea de a 
párási locuin^a domestica si de a pátrunde ín domeniul politic, acolo unde 
toti erau egali. Fárá índoialá, egalitatea proprie domeniului politic avea 
foarte putine ín común cu conceptul nostru de egalitate: ea ínsemna a trái 
printre egali si a avea de a face doarcu ei si presupunea existenta “inegalilor”, 
cei ce formau, de fapt, íntotdeauna majoritatea populatiei unui oras-stat . 23 
Prin urmare, egalitatea, departe de a fi legatá de justicie, caín timpurile moder- 
ne, constituía ínsási esen^a líbertápi: a fi líber ínsemna a fi ferit de inegali- 
tatea prezentá ín actul de conducere si a te miseá íntr-o sferá unde nici 
conducerea, nici supunerea nu existau. 

Totusi, posibilitatea de a descrie ín termeni de opozipe ciar conturatá 
diferen^a profunda dintre ín^elegerea moderna a pofiticii si ín^elegerea ei anticá 
ínceteazá aici. ín lumea moderna, domeniile social si politic sínt cu mult 
mai pu^in distincte. Ideea cá política nu este nimic altceva decít o funepe 
asocietátii, cá actiunea, vorbíreasi gíndirea sínt ín primul rínd suprastruc- 
turi ale interesului social nu este o descoperire facutá de Karl Marx, c¡, dim- 
potrivá, se numárá printre presupozitiile axiomatice preluate de Marx fará 
examen critic de la economi^tii politici ai epocii moderne. O asemenea 
función al izare face insesizabilá existenta vreunei prápastii reale íntre cele 
douá domenii; si asta nu e o chestiune de teorie sau de ideologie, dat fiind 
cá, odatácu ascensiunea societápi - adicá a activitáplor “domestice” (oikia) 
sau economice - ín domeniul public, gospodárirea $i tóate chestiunile care 
altádatá priveau sfera privatá a familiei au devenito preocupare “colectivá ”. 24 
íntr-adevár, ín lumea moderná, cele douá domenii, asemeni unorvaluri, se 
revarsá ín permanentá unul ín celálalt ín curgerea neíntreruptá a ínsusi pro- 
cesului viepi. 


vorba ínsá de acela^i spirit cu cel in care Aristotel afirma cá via^a unui om liber este mai buná 
decít via^a unui despot, contestíndu-i despotului libertatea, lucru de la sine imbeles ( Política, 
1325 a 24). Potrivit lui Coulanges, tóate cuvintele grecesti si latinead care exprima o anu- 
mita forma de stápinire asupra altora, precum rex, pater, anax y basileus, priveau laínceput relapile 
domestice $i erau nume pe care sclavii le dádeau stápínului lor ( op . cit., pp. 89 $i urm., 228). 

23. Proporpa varia fi este fará índoialá exageratá ín cele transmise de Xenofon despre Sparta, 
unde un stráin nu a numáratmai mult de saizeci decetá^eni íntre cele patru mii de persoa- 
ne aflate in piatá (Hellenica, III, 35). 

24. Vezi Myrdal, op. cit.: “Ideea cá societatea, precum un cap de familie, íntrepne casa pentru 
membrii ei este adínc ínrádácinatá ín terminología economicá... ín germaná, Vo/ks- 
wirtschafislehre sugereazá... existenta unui subiect colectiv al activitápi economice... avind 
un scop común ^i valori comune. ín englezá, ...theory ofweafth sau theory ofwelfare expnmá 
idei similare” (p. 140). “Cese in^elege prin economie socialá, a cárei funepe este gospodárirea 
socialá? ín primul rind, ea implicá sau sugereazá o analogie íntre individul care í$i con¬ 
duce propria locuin^á domesticásau pe cea a familiei sale $i societate. Adam Smith si James 
Mili au elaborat explicit aceastá analogie. Ca urmare a criticii lui J. S. Mili $i odatá cu mai 
larga recunoa^tere a distinepei dintre economía politicá practicá $i economía politicá teo- 
reticá, analogía a fost ín general mai pupn scoasá in evidenpj.” (p. 143). Faptul cá nu a 
mai fost folositá i se datoreazá pesemne $¡ unei evolupi in cursul cáreia societatea a devo- 
rat structura familialá, piná ce a ajuns sá i se substituie ín intregime. 
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Disparipa prápastiei pe care anticii erau obligap sá o traverseze zilnic 
pentru a transcende domeniul íngust al locuin^ei domestice $i “a accede” 
ín domeniul politicii este un fenomen esencialmente modern. Prápastia din- 
tre privat si public exista inca, intr-un anumit fel, ín Evul Mediu, desi 
semnificatia ei se pierdusein mare másurá, iar pozitia i se schimbasein total- 
itate. S-a remarcat pe buná dreptate cá, dupa cáderea Imperiului román, 
Biserica Católica a fost cea care le-a oferit oamenilor un ínlocuitor pentru 
cetátenia care constituise odinioará prerogativa guvernárii municipale . 25 
Tensiunea medievalá dintre obscuritatea viepi de flecare z¡ si splendoarea 
grandioasá care insotea tot ce era sacru si, simultan, ínáltarea de la secu¬ 
lar la religios corespund ín multe privinpe ínálpárii de la privat la public din 
Antichitate. Deosebirea este, desigur, cít se poate de pronuntatá, cáci, 
indiferent cít de “lumeascá” arfi devenit Biserica, preocuparea pentru lumea 
cealaltá a fost íntotdeauna cea care, mai presus de tóate, a pnut laolaltá 
comunitatea de credinciosi. Desi domeniul public poate fi echivalat cu cel 
religios doar cu anumite rezerve, ín feudalism domeniul secular a reprezen- 
tatíntr-adevár, ín ansamblul lui, ceea ce domeniul privat fíuseseín Antichitate. 
Trásátura distinctivá a Evului Mediu a constituit-o absorbía tuturor 
activitáplor ín sfera domestica, unde ele nu aveau decít o semnificape pri- 
vatá si, ín consecintá, absenta ca atare a unui domeniu public . 26 

Caracteristic pentru aceastá expansiune a domeniului privat ^i, ín paran- 
tezá fie spus, pentru deosebirea dintre capul locuintei domestice antice si 
seniorul feudal este cá seniorul feudal putea face dreptate pe domeniul 
stápínit de el, ín timp ce capul familiei antice, desi putea recurge la o condu- 
cere mai blindasau mai asprá, nu avea cunostin^á nici de legi, nici de justitie 
ín afara domeniul politic . 27 Tendinta de aingloba tóate activitátile umane 
ín domeniul privat si de a modela tóate relatiile dintre oameni dupa modelul 


25. R. H. Barrow, The Romans (1953), p. 194. 

26. Caracteristicile pe care E. Levasseur (Histoire des classes ouvriéres et de l } industrie en France avant 
1789 (1900)) le descoperá ín organizare a fe udalá a muncii sínt valabile pentru ansamblul 
comunitátilor feudale: “Chacun vivait chez soi et vivait de soi-méme, le noble sur sa 
seigneurie, le vilain sursa culture, le citadin danssa ville” [Fiecare traía acasási din resurse- 
le sale, nobilul pe domeniul sau, ^áranul pe ogorul sau, oráseanul in orasul sau] (p. 229). 

27. Tratamentul echitabil aplicat sclavilor, pe care Platón íl recomandáín Legle (777), are prea 
putin de a face cu justitia si nu este recomandat “din consideratie pentru (sclavi), c¡ mai 
mult din respect fa^á de noi ínsine”. Despre coexisten^a a douá legi, legea política ajustitiei 
^i legea domestica a conducerii, vezi Wallon, op. cít, II, p. 200: “La loi, pendant bien long- 
temps, done ... s’abstenait de pénétrerdans la famille, oü elle reconnaissait fempired'une 
autre' loi^ [Timp índelungat, aladar, legea... s-a abtinut sá pátrundáín familie, unde recu- 
nostea dominaría altei legij.jurisdicpa anticá, ín special cea romana, referitoare la chestiu- 
nile domestice, la tratamentul aplicat sclavilor, la relapile familiale etc., era ín esentá 
menitá sá restríngá puterea altminteri lipsitá de restrictii acapului familiei; era de neínchipuit 
cá ar putea exista o domnie ajustitiei ín interiorul societápi ín íntregime “prívate” a sclavi¬ 
lor, íntrucítsclavii segáseau prin definipeín afara domeniului legii ^i erau supu^i autoritápi 
stápínului lor. Doar stápínul, ín másura ín care era $i cetátean, se supunéa prescrippilor 
legilor, care, ín interesul cetátii, puteau chiarsáíi reducá puterea ín casá. 
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raporturilor domestice s-a extins considerabil, cuprinzínd organizatiile pro- 
fesionale tipie medievale din orase, ghildele, confreriil e [confrenes] si corpora- 
pile [compagnons], si chiar primele companii comerciale, in care “asocierea 
domestica de la inceput parea sá fie doveditá de insusi cuvíntul «companie» 
(com-panis) ... [$i] de expresii precum «oamenii care máníncá aceeasi píine» 
sau «oamenii care impart aceeasi píine $i acelasi vin»” 28 |Conceptul medieval 
de “bun común”, departe de a indica existen^. unui domeniu politic, recu- 
noa^te doarcá indivizii privati au ín común interese, materiale si spirituale, 
cá ei í$i pot pástra via^a privatá $i se pot ocupa de treburile lor proprii nu- 
mai dacá unul din ei ísi asuma sarcina de a veghea la acest Ínteres común, 
Ceea ce deosebe^te de realitatea moderna aceastá atitudine esencialmente 
creatina fatá de política nu este atít recunoasterea unui “bun común”, cít 
exclusivitatea sferei prívate si absenta acelui curios domeniu hibrid unde 
interésele prívate dobíndesc ínsemnátate publica si pe care noi íl numim 
“societate”. 

lata de ce nu e surprinzátor cá gíndirea politicá medievalá, preocupatá 
exclusiv de domeniul secular, a ignorat prápastia care separá via^a adápos- 
titá din locuinta domesticá de neíndurátoarea expunere din polis $¡, in 
consecintá, virtutea curajului ca pe una dintre cele mai elementare atitudi- 
ni politice. Ceea ce rámíne surprinzátor este cá singurul teoretician politic 
postclasic care, íntr-un efort extraordinar de a reda politicii vechea ei dem- 
nitate, a sesizat prápastia si a inteles ceva din curajul necesar pentru a o 
strábate a fost Machiavelli, cel ce aínfatisat traversarea ei ín termenii ínáltárii 
“condotierului de la conditia umilá la un ranginalt”, de la viata privatá la 
principat, adicá de la circumstante comune tuturor oamenilor la gloría 
strálucitoare a faptelor márete 29 . 

Párásirea locuincei domestice, la inceput cu scopul imbarcárii intr-o 
aventurá si intr-o íntreprindere glorioasá, iarapoi doarin vederea consacrá- 
rii vietii treburilorcetátii, cereacuraj, deoarece, intr-o primá instantá, indivi- 
dul se ocupase de propria viatá supravietuire numai in sínul locuintei 
domestice. Oricine intra in domeniul politic trebuia mai intíi sá fie gata sá 
isi riste viata, o prea mare dragoste pentru via^á fiind un obstacol in calea 
libertátii si un semn sigur de serví lítate . 30 Curajul a devenit, de aceea, virtutea 


28. W. J. Ashley, op. cit., p. 415. 

29. “ínáltarea” de la un anumit domeniu sau rang la unul mai ínalt este o tema care tot revine 
la Machiavelli (vezi ín special Principele , cap. 6, despre Hieron din Siracuza, $i cap. 7; $i 
Discursuri, cartea a II-a, cap. 13). 

30. “ín timpul lui Solon, sclavia ajunsese sáfie socotitá mai readecít moartea” (RobertSchlaifer, 
“GreekTheories ofSlavery from Homer to Aristotle”, HarvardStudiesin Classical P/?/7o/ogy(1936), 
XLVII). Íncepínd de atunci, philopsychia (“dragostea pentru via^á”) lasitatea s-au identifi- 
cat cu servilitatea. Astfel, Platón credea cá demonstrase servilitatea naturalá a sclavilor, 
deoarece ei nu aleseserá moartea inrobirii ( República 386 a). Un ecou tírziu al acestei pozipi 
se poate inca gási ín ráspunsul lui Seneca la plíngerile sclavilor: “Libertatea e atít de la indemíná, 
cum se face cá mai existá vreun sclav?” ( Scrisori , 77, 14) sau ín afirmada sa: vita si moriendi 
virtusabest, servitus est - “via^a arfi sclavie fará virtutea de asti cum sá mori” (77,13). Pentru 
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politicá prin excelentá, $i doar cei ce íl posedau puteau fi acceptap íntr-o 
comunitate politicá prin continut $i scop, care depá^ea astfel simpla asociere 
impusá tuturor - sclavi, barbari $i greci deopotrivá - de cerintele urgente 
ale vietii . 31 “Viata bu na”, cum a numit Aristotel via^a cetáteanului, nu era, 
aladar, pur$i simpiu mai buná, mai lipsitá de griji sau mai nobilá dedt viata 
obi^nuitá, ci era de o calitate cu totul diferitá. Era “buná” ín másuraín care, 
stápínind necesitátile elementare ale viepi, Tntrucit era scutitá de muncá $i 
de lucru $¡ domina pornirea Tnnáscutá a tuturor fapturilor vii de a-$i asigu- 
ra propria supravietuire, nu mai era legatá de procesul vietii biologice. 

La rádácina constiintei politice grece^ti gásim o claritate si o precizie fará 
egal in formularea acestei distincpi. Niciunei activitáti care nu serve a altui 
scop decít cí^tigárii existentei, íntretinerii procesului viepi, nu i se ingáduia 
sá intre ín domeniul politic, $¡ asta cu riscul serios de a abandona comerpjl 
si productia artizanalá ín seama hárniciei sclavilor $i a stráinilor, Atena de- 
venind íntr-adevár acel “pensionopolis” cu un “proletariat de consuma- 
tori”, pe care Max Weber l-a descris atít de viu 32 . Adeváratul carácter al acestui 
polis este íncá cu totul vizibil ín filosofiile politice ale lui Platón $i Aristotel, 
chiar dacá linia de despártire dintre locuin^a domesticá $i polis este uneori 
stearsá, índeosebi la Platón care, urmindu-l probabil pe Socrate, aínceput 
sáí$í ¡a exemplele si imaginile pentru polis din experientele de flecare zi ale 
vietii prívate, dar$i la Aristotel, atunci cínd, urmíndu-l pe Platón, presupune 
cácel putin originea istoricá apo//s-ulu¡ trebuie legatá de necesitátile vietii 
si cá doar continutul polis-u\u\ } scopul (telos) inerent lui, transcende viata 
ínspre acea “viatá buná”. 

Aceste aspecte ale ínvátátunlor scolii socratice, care aveau sá deviná curind 
axiomatice píná íntr-atít íncít sá se banalizeze, erau atunci cele mai noi $i 
mai revolucionare dintre tóate $i nu proveneau din experienta efectivá a vie¬ 
tii politice, ci din dormía de eliberare de povara unei asemenea viep, dorin- 
tá pe care, potrivit propriei lor íntelegeri, fílosofíi o puteau justifica doar 


a íntelege atitudinea anticá fa^á de sclavie, nu este iipsit de importará sá ne amintim cá 
majoritatea sclavilor erau inamici infringí $¡ cá, de regulá, numai un mic numárde oameni 
se ná^teau sclavi. $¡, Tn timp ce ín República romana sclavii erau adu$¡, ín general, din afara 
gran^elorguvernárii romane, sclavii greci erau de obicei de aceea^i nationalitate cu stápínii 
lor; ei í$i dovediserá natura servilá refuzínd sá se sinucidá $i, de vreme ce curajul era virtu- 
tea politicá prin excelentá, í$i arátaserá astfel nevrednicia “naturalá”, inaptitudinea de afi 
cetá^eni. Atitudineafa^áde sclavi s-a schimbatín Imperiul román nu numai din cauza influen- 
^ei stoicismului, ci pentru ca o parte cu mult mai mare din populada de sclavi era alcátui- 
tá din sclavi din na$tere. Dar chiar $¡ la Roma, labos este considerat, de catre Vergiliu, a fi 
stríns legat de moartea lipsitá de glorie ( Eneida i, VI). 

31. Cáomul líber se distinge de sclav prin curaj, aceasta pare sá fi fost tema unui poem al 
poetului cretan Hybrias: “Avu^iile-mi sínt lancea $¡ spada $¡ frumosul scut... Dar cei ce 
índráznealá n-au sá poarte lancea $¡ spada si scutul cei frumos, ce ocrote^te trupul, cad 
top íngenuncheap, cuprin^i de spaimá, Domn má numind, $i Rege preamárit” (citat din 
Eduard Meyer, Die Skiaverei im Altertum (1898), p. 22). 

32. Max Weber, “Agrarverháltnisse im Altertum”, Gesammelte Aufsátze zur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte (1924), p. 147. 
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demonstrínd cá pina acest mod de via^á, cel mai líber dintre tóate, era 
inca legat de necesítate supus necesítátíí. ínsá fundalul experien^eí politice 
efectíve, cel putín la Platón ¿i la Aristotel, a ramas atit de puternic, incit 
distinctía dintre sfera vietii domestice si cea a viepi politice nu a fost nici- 
cind pusá la indoialá. Nici viata, nici “viata buná” nu sint posibile fará a 
domina necesitadle viepi in locuin^a domestica, dar política nu se face 
niciodatá in vederea vietii. Pentru membrii po//s-ulu¡, viata domesticá existá 
in vederea “vietii bune” din polis. 


6 

Ascensiunea socialului 

Aparitia societátii - ascensiunea administrárii domestice, a activitátilor, 
a problemelor si a mecanismelor de organizare care i¡ sint proprü -, ¡e$ind 
din penumbra spatiului domestic la lumina sferei publice, nu a ¿ters doar 
vechea linie de despartiré dintre privat politic, ci a $i schimbat, facindu-le 
aproape de nerecunoscut, sensul celor doi termeni si semnificapa lor pen¬ 
tru via^a individului $¡ a cetáteanului. Nu e vorba numai de faptul cá noi 
nu am f¡ de acord cu grecii, pentru care o viata petrecutá in sfera “a ceea 
ce i¡ apanine individului in mod propriu” (idion), in afara lumii constituite 
de ceea ce e común, este “idioatá” prin definitie, sau cu romanii, cárora pri- 
vatul nu le oferea altceva decit un refugiu temporarimpotriva treburilor legate 
de res publica; astázi noi numim privatáo sfera de intimitate ale cárei íncepu- 
turi le-am putea descopen in Antichitatea romana tirzie, de$¡ cu greu s-ar 
putea gási vreo urmá a lorin vreuna din perioadele Antichitátii grecesti, dar 
ale cárei diversitate $i varietate unice i-au fost cu siguran^á necunoscute oricárei 
perioade anterioare epocii moderne. 

Nu este numai o chestiune de schimbare de accent. Pentru sensibilitatea 
anticá, trásátura privativá a privatului, indicatá de cuvintul insumí, era cit se 
poate de importantá; ea semnifica literalmente o stare de privare de ceva, 
ba chiar privarea de cele mai inalte $¡ mai umane facultáti ale omului. Omul 
care nu tráia decitoviatá privatá, cáruia, la fel casclavului, nu iseingádu- 
ia sá pátrundá in domeniul public sau care, aidoma barbarului, alesese sá 
nu intemeieze un asemenea domeniu, nu era pe deplin uman. Cind folosim 
cuvintul “privat”, noi nu ne mai gindim in primul rind la o stare de privare, 
iar asta vine in parte de la enorma imbogápre a sferei prívate datoratá 
individualismului modern. Totu^i, incá $¡ mai important pare faptul cá pri- 
vatul modern se opune domeniului social - necunoscut anticilor, care con- 
siderau continutul lui drepto chestiune privatá-cel pupn la fel de categoric 
pe cit i se opune si domeniului politic propriu-zis. Faptul istoric hotáritor 
este cá privatul modern, in functia lui cea mai importantá, cea de a adápos- 
t¡ intimitatea, nu a fost descoperit ca opus sferei politice, ci ca opus sferei 
sociale, de care este, prin urmare, mai strins mai autentic legat. 
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Primul explorator sistematic $i, intr-o anumitá másurá, chiar primul 
teoretician ai ¡ntimitápi afostjean-jacques Rousseau, cel care, Tn mod sem- 
nificativ, este singurul mare scriitor citat inca adeseori doarcu prenumele. 
El a ajuns sá faca aceastá descoperire revoltindu-se nu impotriva opresiu- 
nii statului, d impotriva intolerabilei pervertiri la care societatea supune inima 
omeneascá, impotriva ¡nvadárii de catre societate aunei regiuni citse poate 
de adinci a omului, care pina atunci nu avusese nevoie de protecpe specialá. 
Intimitatea inimii, spre deosebire de locuinta domestica privatá, nu ocupá 
in lume un loe tangíbil, obiectiv, a$a cum nici societatea impotriva cáreia 
ea protesteazá si se afirma pe sine insá^i nu poate fi localizatá cu aceeasi 
precizie ca spatiul public. Pentru Rousseau, intimul $i socialul erau mai cu- 
rind, atit unul cit$¡ celálalt, moduri subiective de existentá umaná si cu el 
totul s-a petrecut ca si cind Jean-Jacques s-ar fi revoltat impotriva unui om 
numit Rousseau. Individul modern si nesfírsitele luí conflicte, incapacitatea 
lui fie de a se simti acasá in societate, fie de a trái cu totul in afara ei, 
dispozitiile lui mereu schimbátoare si subiectivismul radical al viepi lui afecti- 
ve s-au náscut din aceastá rázvrátire a inimii. Autenticitatea descoperirii lui 
Rousseau este mai presus de orice indoialá, indiferent cit de indoielnicá ar 
fi autenticitatea individului Rousseau. Uluitoarea inflorire a poeziei $i a mu- 
zicii incepind de la mijlocul secolului alXVIll-lea pina aproapein ultima treime 
a celui de-al XlX-lea, insoptá de aparitia romanului, singura forma de arta 
integral socialá, ce coincide cu declinul nu mai putin surprinzátor al tutu- 
ror artelor publice, indeosebi al arhitecturii, certificaindeajuns relatia strin- 

sá dintre social si intim. 

> 

Reactia de revoltá impotriva societápi, in cursul cáreia Rousseau si ro- 
manticii au descoperit intimitatea, afostindreptatáínainte de tóate impotri¬ 
va cerintelor nivelatoare ale socialului, impotriva a ceea ce astázi am numi 
conformismul inerent fiecárei societáti. Este important de amintitcá aceastá 
revoltá a avut loe inainte ca principiul egalitápi, cáruia, de la Tocqueville 
incoace, i s-a reprosat aparitia conformismului, sá fi avut timpul de a se 
impune fie in domeniul social, fie in cel politic. Din acest punct de vedere, 
nu conteazá prea mult dacá napunea se compune din egali sau din nee- 
gali, cáci societatea cere intotdeauna ca membrii ei sá actioneze ca si cind 
arfi membrii unei singure familii uria^e, avind o singurá opinie $i un singur 
interes. ínainte de dezintegrarea moderná afamiliei, interesul común $i opi¬ 
ma unicá erau reprezentate de capul locuin^ei domestice, care conducea pe 
baza lor, preíntimpinind lipsa posibilá de unitate dintre membrii familiei . 33 
Coincidenta izbitoare dintre ascensiunea societápi $i declinul familiei indicá 
limpede cá ceea ce s-a petrecut de fapt a fost o absorbpe a celulei familia- 
le in grupuri sociale corespunzátoare. Egalitatea dintre membrii acestor 


33. Ceea ce se vede foarte bine din observaría lui Seneca, care, discutínd despre folosúl sclavi- 
lor bine educad (care cunóse top clasicii pe de rost) pentru un stápín presupus ignorant, 
face urmátorul comentariu: “Ce stie casa, stie stápínul” ( Scrisori, 27, 6, citat din Barrow, 
Stavery in the Román Empire, p. 61). 
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grupuri, departe de afi o egalitate íntre persoane de acela^i rang, nu se asea- 
maná cu nimic mai mult decit cu egalitatea membrilor familiei ín fata pute- 
rii despotice a capului casei, cu deosebirea cá ín societate, unde numárul 
íntáre^te i mens for^a naturalá a interesului común unic $i a opiniei unánime 
unice, s-a putut renun^a ín cele din urmá la conducerea efectivá exercitatá 
de un singurom, care sá reprezinte interesul común $i opiniajusta. Fenome- 
nul conformismului este caracteristic pentru ultima fazá a acestei evolupi 
moderne. 

E adevárat cá ín societate - a$a cum o cunoa^tem noi astázi, cínd vír- 
ful ordinii sociale nu mai este format din casa regalá a domnitorului abso- 
lut - domnia monarhicá, domnia unui singur om, declaratá de antici drept 
procedeul de organizare a locuintei domestice, s-a transformat íntr-un fel 
de domnie a nimánui. Insá, cu tóate cá $i-a pierdut personalitatea, acest 
nimeni, presupusul interes unic pentru economie al societápi luate ín ansam- 
blu, precum $i presupusa opinie unicá a societápi elegante dintr-un salón, 
nu ínceteazá sá stápíneascá. Dupá cum $tim din cea mai socialá formá de 
guvernare, adicá din birocrape (care reprezintá ultima fazá de guvernare din 
cadrul statului-natiune, tot a$a cum domnia unui singur om ín absolutism 
¿i ín despotismul luminat a constituit prima ei fazá), domnia nimánui nu 
ínseamná neapárat o lipsá de domnie; ín anumite circumstan^e, eas-ar putea 
dovedi chiar drept una dintre cele mai crude $i mai tiranice forme. > 

Hotárítor este faptul cá, la tóate nivelurile ei, societatea exelude posibi- 
litatea actiunii, care altádatá era exclusá din locuinta domesticá. In schimb, 
societatea a^teaptá din parteafiecáruiadin membrii sái un anumittip de com- 
portament, ce impune reguli nenumárate $¡ diverse, care, tóate, tind sáíi “nor- 
malizeze” pe membrii ei, sá íi determine sá adopte conduita cuvenitá, sá 
excludá aepunile spontane sau realizárile excepponale. Odatá cu Rousseau, 
descoperim aceste pretendí ín saloanele ínaltei societáp, ale cárei convencí 
pun íntotdeauna pe picior de egalitate individul cu rangul pe care íl ocupá 
ín ¡erarhia socialá. Conteazá numai aceastá echivalare cu statutul social, 
fiind lipsit de importantá dacá statutul social este un rang propriu-zis al so- 
cietátii pe jumátate feudale a secolului al XVIIl-lea, un titlu ín societatea de 
clase a secolului al XlX-lea sau o simplá funepe ín societatea de masá de 
astázi. Dimpotrivá, ascensiunea societátii de masá dovedeste numai cá d¡- 
versele grupuri sociale au suferit acelasi proces de absorbpe íntr-o unicá socie¬ 
tate, pe care structurile familialeíl suferiserá mai devreme; odatá cu aparipa 
societápi de masá, domeniul socialului, dupá mai multe secóle de dezvol- 
tare, a ajuns ín sfír^it la punctul ín care íi cuprinde $i íi controleazá ín egalá 
másurá^i cu egalá tárie petoti membrii unei comunitáti date. Or, societatea 
egalizeazáín orice circumstan^e, iarvictoria egalitápi ín lumea moderná nu 
ínseamná altceva decit recunoa^terea politicá ^i juridicá afaptului cá socie¬ 
tatea a cucerit domeniul public $i cá distinctia $i diferenta au devenit ches- 
tiuni prívate ale individului. 

. Egalitatea moderná, bazatá pe conformismul inerent societápi $i posibi- 
lá doar intrucit conduita a inlocuit aepunea ca mod primordial al relatiei 
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umane, se deosebe¿te Tn tóate privintele de egalitatea din Antichitate ¿i, Tn 
particular, de cea din ora¿ele-stat grece¿ti. A apanine numárului restríns al 
celor“egal¡” (homoioi) ínserrina a avea posibilitatea de atráiín mijlocul pro- 
priilor semeni; ínsá domeniul public, polis- ul, era pátruns el ínsu¿i de un feroce 
spirit agonal, flecare fiind obligat neíncetat sá se distinga de toti ceilalti, sá 
dovedeascá prin fapte sau prin realizan unice cá este cel mai bun dintre toti 
(alen aristeuein)? A Altfel spus, domeniul public era rezervat individualitátii; 
era singurul loe unde oamenii puteau aráta cine sinteu adevárat ¿i ceii face 
de neínlocuit. Pentru a profita de o asemenea ¿ansa, ca ¿i din dragoste pen- 
tru sistemul politic care o facea cu putintá pentru ei top, flecare era dispus, 
íntr-o mai mare sau mai mica másurá, sáí¿i asume povara judecárii, a apa- 
rárii ¿i a administrárii treburilor publice. 

Acela¿i conformism, presupozitia cá oamenii nu aeponeazá, ci adopta 
o conduitá unii fa^á de altii, stá la baza ¿tiintei moderne a economiei, a cárei 
na¿tere a coincis cu ascensiunea societápi ¿i care, impreuná cu principalul 
ei ¡nstrument tehnic, statistica, a devenit $ti¡nta socialá prin excelen^á. Eco¬ 
nomía - píná ín época moderna o parte nu foarte importantá a eticii ¿i a 
politicii, ce pleca de la premisa cá oamenii acponeazáín activitátile lor eco¬ 
nomice la fel cum actioneazá ín orice altá privintá 35 - a putut dobíndi un 
carácter ¿tiintific abia cínd oamenii au devenit fiin^e sociale ¿i au adoptat 
ín unanimitate anumite modele de conduitá, astfel cá cei ce nu respectau 
regulile puteau fi considera^ drept asociali sau anormali. 

Legile statisticii sínt valabite doar acolo unde este vorbade numere mari 
sau de perioade lungi, iar actiunile sau evenimentele nu pot apárea statis- 
tic decít ca deviatii sau fluctuapi. Justificarea statisticii este cá, ín via^a de 
flecare zi si ín istorie, faptele ¿i evenimentele constituie fenomene rare. To- 
tu¿i, sensul relatiilor zi Inice nu se dezváluie ín viata cotidianá, ci ín faptele 
rare, íntoemai dupá cum semnificatia unei perioade istorice se descoperá 


34. Ai en aristeuein kai hypeirochon emmenai allón (“ve^nic sá fii cel mai bun $i deasupra celorlalp”) 
constituie cea mai mare grijá a eroilor lui Homer ( ¡liada , VI, 208), iar Homer a fost “edu- 
catorul Eladei”. 

35. "Concepta potrivit cáreia economía política este ínainte de tóate o «stiin^á» dateazá doar 
de la Adam Smith”, fiindu-le necunoscutá nu doar Antichitápi $¡ Evului Mediu, ci ^i doc- 
trinei canonice, prima “doctrina económica completa'', care “sedeosebeade economía moder¬ 
na, íntrucít era mai curind «o arta» decít o «$tiin£á»” (W.J. Ashley, op. cit ., pp. 379 $i urm.). 
Economía clasica pleca de la premisa cá, ín másuraín care este o fiin^á activá, omul ac- 
poneazá exclusív din interes propriu, nefiind mínat decít de o singurá dorintá, dormía achi- 
zifionárii. Introducerea de cátre Adam Smith a unei “míini invizibile care conduce spre un 
final care nu facea parte din intensa (nimánui)” dovede^te cá píná $i acest minimum de 
aepune, cu motivada ei uniformá, cuprinde íncá prea multá initiativá neprevázutá pentru 
a da naciere unei $tiinte. Marx a dezvoltat ín continuare economía clasicá, ínlocuind interé¬ 
sele individúale si personale cu interese de grup sau de clasá $¡ reducínd ¡nteresele de clasá 
la douá clase majore, capitali$t¡¡ $i muncitorii, astfel cá, acolo unde economía clasicá vázuse 
o mulpme de conflicte contradictorii, el a rámas cu unul singur. Motivul pentru care siste¬ 
mul economic marxist este mai consecvent $¡ mai coerent $i deci, ín aparen^á, cu mult mai 
“stiinpfic” decít sistémele predecesorilorsái stáín primul rínd ín conceptul de “om sociali¬ 
zad’, o flin^á chiar mai putin activá decít “omul economic” al economistilor liberali. 
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doarín cele cíteva evenimente care o lumineazá. Aplicarea legii numerelor 
mari a perioadelor lungi la política la istorie ínseamná tocmai anularea 
deliberatá a insumí continutului pAoliticii si al ¡storiei, iar cáutarea unui sens 
ín política sau a unei semnificatii in istorie este o íntreprindere zadarnicá 
atunci cínd tot ceea ce nu constituie comportament zílnic sau tendinte au- 
tomate a fost eliminat ca fará importan^á. 

Cum ínsá iegile statisticii sínt perfect valabile acolo unde avem de a face 
cu numere mari, este evident cá flecare creyere a numárului populatiei ín- 
seamná o sporire a valabilitátii legilor statistice si o accentuatá scádere a 
“deviatiei”. Din punct de vedere polític, asta ínseamná cá existá mai multe 
$anse ca socialul, mai curínd decít politicul, sá constituie domeniul public, 
dacá popularía unui sistem politic dat este mai numeroasá. Grecii, al cáror 
ora^-stat a fost cel mai individualista cel mai pupn conformist sistem po¬ 
litic cunoscut de noi, erau pe deplin con^tienp cápo//s-ul, cu accentul sáu 
pus pe acpune si pe vorbire, putea supravie^ui doardacá numárul de cetá^eni 
rámínea limitat. Un numár mare de oameni, íngrámáditi laolaltá, sínt cu- 
prinsi de o ínclinatie aproape ¡rezistibilá spre despotism, fíe cá e vorba de 
despotismul domniei unei singure persoane, fíe de cel al domniei majoritátii; 
$i,cu tóate cástatistica, adicá tratarea matematicá a realitátii, era necunos- 
cutá ínainte de época moderná, fenomenele sociale care fac posibilá o 
asemenea tratare - numerele mari, ráspunzátoare de conformismul, de be- 
haviorismul $¡ de automatismul din treburile omene^ti - erau tocmai acele 
trásáturi care, dupá greci, deosebeau civilizada persaná de aceea a lor. 

Adevárul deplorabil despre behaviorism despre valabilitatea “legilor” 
luí este cá, cu cít existá mai mulp oameni, cu atít sínt mai multe $anse ca 
ei sá adopte o anumitá conduitá si mai putine ¿anse sá tolereze nonconfor- 
mismul. Lucru care, din punct de vedere statistic, se vede ín nivelarea 
fluctuapilor. In realitate, faptele au tot mai putine ¿anse de a stávili ¿uvoiul 
comportamental, iarevenimentele í$i pierd din ceín ce mai mult semnifica- 
tia, adicá capacitatea de a arunca o luminá asupra timpului istorie. Unifor- 
mitateastatisticá nu este nicidecum un ideal ¿tiintific inofensiv; este idealul 
politic, de acum declarat, al unei societáp care, scufundatá pe de-a-ntre- 
gul ín rutina existentei zilnice, íntrepne relatii pa^nice cu conceptia stiinpfícá 
inerentá ínse^i existentei ei. 

Comportamentul uniform, care se potrive^te determinárii statistice $i deci 
predictiilor corecte din punct de vedere ¿tiintific, nu poate fí cítu^i de putin 
explicat prin ipoteza liberalá a unei “armonii” naturale “a ¡ntereselor”, fun- 
dament al economiei “clasice”; nu Karl Marx, c¡ ín$i$i economi^tii liberali 
au fost cei care s-au vázut nevoip sá introducá “fiepunea comunistá”, adicá 
sá presupuná cá existá un interes unic al societápi luate ín ansamblu, care 
cáláuze^te cu “o míná invizibilá” comportamentul oamenilorsi armonizeazá 
interésele lor divergente . 36 Deosebirea dintre Marx ¿i predecesorii lui nu a 


36. Cá utilitarismul liberal, iar nu socialismul este cel “constrins sá adopte o «fic^iune comu¬ 
nistá» imposibil de suspnut privitoare la unitatea societápi” si cá “fictiunea comunistá (este) 
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fost decít aceea cá el a tratat realitatea conflictului, a$a cum se prezenta in 
societatea epocii sale, cu aceea^i seriozitate cu care a tratat $i fictiunea ipo-: 
teticá a armoniei; el a avut dreptate sá conchidá cá “socializarea omului” va 
armoniza automat tóate interésele $i nu a facut altceva decít sá dovedeascá 
mai mult curaj ca invátátorii lui liberali atunci cínd a propus intemeierea in 
realitate a“fictiunii comuniste” subiacente tuturor teoriilor economice. Ceea 

y 

ce Marx nu a inteles $i, in época lui, nici nu putea in^elege era cá germenii 
societátii comuniste erau prezenp ín realitatea administrárii domestice natio- 
nale $i cá dezvoltarea lor depliná nu a fost stinjenitá de niciun interes-de-clasá 
ca atare, c¡ numai de structura monarhicá, deja perimatá, astatului-natiune. 
Evident, ceea ce a ímpiedicat lina functionare a societátii au fost doar anu- 
mite reziduuri traditionale care interveneau in $i incá influen^au comporta- 
mentul claselor “retrograde”. Din punctul de vedere al societátii, nu eravorba 
decit de factori perturbatori stind in calea deplinei dezvoltári a “fortelor 
sodale”, factori care nu mai corespundeau realitápi si erau de aceea, íntr-un 
sens, cu mult mai “fictivi” decít “fictiunea” ¿tiintificá a ¡nteresului unic. 

Victoria totalá a societátii va produce íntotdeauna un anumit tip de “fic- 
tiune comunistá”, a cárei trásáturá politicá fundamentalá este de a fi in- 
tr-adevár condusá de o “míná invizibilá”, altfel spus de nimeni. Ceea ce numim 
in mod tradicional stat si guvernare lasá aici locul administrare! puré - sta- 
re de lucruri pe care Marx a prezis-o corect ca “dispari^ie a statului”, de$i 
a gre^it presupunind cá numai o revolutie ar putea-o ínfaptui, $i a gre^it in- 
tr-o másurá incá ¿i mai mare atunci cind a crezut cá victoria totalá a socie¬ 
tátii va ínsemna aparipa, in cele din urmá, a “domeniului libertá^ii” 37 . 

Pentru a másura proportiile victoriei societátii in época modemá, incepind 
de la inlocuirea acpunii cu conduita $i ajungind, in cele din urmá, la inlocuirea 
autoritápi persónate cu birocrapa, cu conducerea nimánui, arfi bine sá ne 
amintim cá prima ¿tiintá a societápi, ¿tiin^a economiei, care impune mode¬ 
le de conduitá doarin domeniul de activitate umaná, relativ limitat, care ii 
e propriu, a fost urmatá piná la urmá de pretenda atotcuprinzátoare a 
¿tiintelor sociale care, in calitate de “¿tiinte ale comportamentului”, cautá 


implícita ín majoritatea lucrárilor de economie”, aceasta este una din tezele principale ale 
strálucitei lucrári a lui Myrdal ( op. cit. } pp. 54 $¡ 150). Autorul aratáín íncheiere cá econo¬ 
mía poate fi o $tün^á doar dacá se presupune cá un ínteres unic strábate societatea ín an- 
samblul e¡. Ín spatele “armonizárii ¡ntereselor” stá íntotdeauna “fictiunea comunistá” a 
¡nteresului unic, ce poate fi numitá apoi prospentate sau bunástare generalá. Economi^tii 
liberali au fost, prin urmare, cáláuziti íntotdeauna de un ideal “comunist”, $¡ anume de 
“interesul societátii luate ca íntreg” (pp. 194-195). Neajunsul argumentului vine din fap- 
tul cá o asemenea presupozitie “revine la afirmaría dupá care societatea trebüie conceputá 
ca un singur subiect. Or, tocmai asta nu putem concepe. Dacá ne-am angajaíntr-o aseme¬ 
nea íncercare, ar ínsemna sá facem abstractie de faptul esencial cá activitatea socialá este 
rezultatul inten^iilor mai multor ¡ndivizi” (p. 154). 

37. Pentru o strálucitá expunere a acestui aspect, de obicei neglijat, ce reflectá ínsemnátatea 
teoriilor lui Marx pentru societatea moderná, vezi Siegfried Landshut, “Die Gegenwart 
im Lichte der Marxschen Lehre”, Hamburger Jahrbuch ftir Wirtschafts- und Geseílschaftspolitik, 
vol. 1(1956). 
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sá reducá omul, luat ca Tntreg, cu tóate activitáple luí, la un animal condi- 
ponat si cu o conduitá adecvatá. Dacá economía este ¿tiin^a societápi ín 
stadiile sale de ínceput, cínd putea sá í$¡ impuná regulile de comportament 
doar asupra unor segmente ale populatiei $¡ asupraunor párti ale activitátilor 
lor, ascensiunea “stiintelor comportamentului” indicá limpede faza finalá 
a acestei evolutii, cínd societatea de masá a devorat tóate straturile natiunii, 
iar “comportamentul social” a devenit normá pentru tóate sectoarele vietii. 

Din momentul ascensiunii societátii, al admiterii ín domeniul public a 
activitátilor domestice si de gospodárire, una din caracteristicile dominante 
ale noului domeniu a fost tendinta irezistibilá de a creste, de a devora atít 
mai vechile domenii ale politicului si privatului, cít si mai de curínd consti¬ 
tuya sferá a intimitátii. Aceastá crestere constantá, a cárei nu mai putin cons- 
tantá accelerare poate fi observatá de-a lungul a cel pupn trei secóle, ísi capátá 
forta din faptul cá, prin ¡ntermediul societátii, ínsusi procesul vietii este cel 
care, íntr-o formá sau alta, a fost canalizat spre domeniul public. Domeniul 
privat al locuintei domestice alcátuia sfera unde erau luateín grijá si asigu- 
rate necesitátile viepi, cele legate de supravietuirea individualá, ca si cele legate 
de perpetuarea speciei. Una din caracteristicile sferei prívate, ínaintea 
eririi intimitátii, era cá omul nu exista ín sínul e¡ ca o fiin^á cu adevá- 
rat umaná, ci doar ca un individ al speciei anímale fórmate din umanitate. 
Acesta era, ín chip precis, motivul fundamental pentru nemárginitul dispret 
pe care A n ti chita tea íl nutrea la adresa ei. Aparitia societátii aschimbat opinia 
cu privire la aceastá íntreagá sferá, fará a-i transforma ínsá cítusi de putin 
natura. Caracterul monolitic al fiecárui tip de societate, conformismul sáu, 
care nu admite decít un singur ínteres si o singurá opinie, se ínrádácineazá, 
ín cele din urmá, ín unitatea speciei umane. Tocmai pentru cá unitatea spe¬ 
ciei umane nu este o himerási nici mácaro simplá ipotezá stiintificá, pre- 
cum ín “fictiunea comunistá” a economiei clasice, societatea de masá, ín 
care omul ca animal social conduce suveran si unde, dupácíte se pare, supra¬ 
vietuirea speciei ar putea fi asiguratá la scará planetará, poate ameninta ín 
acela^i timp umanitatea cu disparitia totalá. 

Cel mai ciar indiciu cá societatea constituie organizarea publicá a ínsusi 
procesului viepi stá poate ín faptul cá, íntr-un timp relativ scurt, noul dome¬ 
niu social a transformat tóate comunitátile moderneín societáti de munci- 

y y 

tori si de angajati; altfel spus, oamenii s-au concentrat faráíntírziere ín jurul 
singurei activitáti necesare pentru íntrepnerea vietii. (Pentru a avea o socie¬ 
tate de muncitori nu este, fireste, necesar ca flecare membru al societátii 
sáfie propriu-zis muncitor sau lucrátor-nici chiar emanciparea clasei mun- 
citoare si enorma for^á potentialá pe care domnia majoritátii i-o conferá 
nu sínt hotárítoare aici -, ci doar ca top membrii societátii sá considere tot 
ceea ce facín primul rínd drept un mijloc de íntretinere a vietii lorsi a vietii 
familiei lor.) Societatea este acea formá ín care faptul dependen^ei reciproce 
dintre oameni, ín vederea asigurárii vietii ca atare, dobíndeste ínsemnátate 
publicá, si ín care activitátilor legate de supravietuirea pursi simplu l¡ seíngá- 
duie sá apará ín public. 
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Nu este defel indiferent dacá o activitate este infaptuitá intr-un spatiu 
privat sau ín public. Desigur, caracterul domeniului public trebuie sá se 
schimbe dupa activitáple admise in ¡nteriorul luí, ínsá, íntr-o másurá con- 
siderabilá, activitatea i nsá^i í$¡ schimbá ea natura. Activitatea muncii, de$¡ 
asociatáín tóate ímprejurárile cu procesul vietii in sensul luí cel mai elementar, 
cel biologic, a ramas staponará timp de mii de ani, captiva recuren^ei perma¬ 
nente a procesului vital de care era legatá. Acordarea unui statut public muncii, 
departe de a inlátura caracterul e¡ de proces - cum se putea acepta, dacá 
ne amintim cá entitátile politice au fost Tntotdeauna concepute pentru a 
dura, iar legile lor au fost mereu intelese drept limite impuse miscárii - a eli- 
berat, dimpotrivá, acest proces de recurenta luí circulará, monotoná si l-a 
transformat intr-o evolupe care progreseazá rapid ale cárei rezultate au 
schimbat cu desávir^ire, in cíteva secóle, intreaga lume locuitá. 

In clipa cind munca a fost eliberatá de restricpile impuse de exilarea e¡ 
in domeniul privat - iar aceastá emancipare a muncii nu a fost urmarea eman- 
cipárii clasei muncitoare, ci a precedat-o -, totul s-a petrecut ca si cum ele- 
mentul de crestere inerent oricárei vieti organice arfi cople^it si intrecut cu 
totul procésele de alterare prin care via^a organicá este limitatá $i echilibratá 
in economía naturii. Domeniul social, in care procesul vietü si-a íntemeiat 
propriul domeniu public, adeclansato creyere nenaturalá, ca sá zicem a$a, 
a naturalului; si ímpotriva acestei cresteri, adicá nu doarimpotriva societátii, 
ci ímpotriva unui domeniu social in continuá dezvoltare, privatul $i intimul, 
pe de o parte, $¡ politicul (in sensul cel mai strict al cuvintului), pe de altá 
parte, s-au dovedit ¡ncapabile sá se apere síngure. 

Ceeace am numit creyere nenaturalá a naturalului este de obicei consi- 
derat afi márirea constant acceleratá a productivitátii muncii. Factorul ho- 
táritor al acestei sporiri constante a fost, incá de la ínceput, organizarea 
muncii, vizibilá in asa-numita diviziune a muncii, care a precedat revolutia 
industrialá; piná si mecanizarea proceselor muncii, al doilea factor impor- 
tant al productivitápi muncii, se bazeazá pe ea. Dat fiind cá principiul orga- 
nizárii provine el insusi, in mod evident, din domeniul public mai curind decit 
din cel privat, diviziunea muncii reprezintá tocmai ceea ce se intimplá cu 
activitatea muncii in conditiile domeniului public si ceea ce nu s-ar fi putut 
íntímpla niciodatáin sfera privatá a locuintei domestice . 38 In nicio altásferá 


38. Folosesc aici $i Tn continuare termenul de “diviziune a muncii” doar pentru condipile de 
munca moderne, tn care o singurá activitate este divizatá $i atomizatá tn nenumárate 
manevre punctuale, si nu pentru “diviziunea muncii” data de specializarea profesionalá. 
Cea de-a doua poate fi socotitá o diviziune doar dacá presupunem cá societatea trebuie 
conceputá ca un subiect unic, ale cárui nevoi sínt satisfacute prin repartizarea sarcinilor 
íntre membrii societátii de cátre “o míná invizibilá”. Acelasi lucru este valabil, mutatis mu- 
tandis, pentru curioasa nopune de diviziune a muncii íntre sexe, socotitá de unii autori ca 
fiind diviziunea cea mai originará. Ea presupune drept subiect unic umanitatea, specia umaná, 
care $i-a ímpár^it muncile íntre bárbati si femei. Acolo unde Antichitatea se foiose^te de 
acelasi argument (vezi, de pildá, Xenofon, Oeconomicus, Vil, 22), accentul si sensul sínt cu 
totul diferite. Diviziunea principalá se face íntre o via^á petrecutá ín interior, in locuinta 
domesticá, si o viatá petrecutá afará, in lume. Numai cea de a doua este o via^á intru 
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a vie^ii nu párem sá fi atins o asemenea excelentá caín transformarea revo¬ 
lucionará a muncii, $i astaíntr-o asemenea másuráTncít semnificatia lexica- 
lá a cuvíntului insumí (care a fost Tntotdeauna asociat cu abia suportabilele 
“trudá $¡ necaz”, cu efortul $i cu suferinta $i,Tn consecin^á, cu deformarea 
corpului omenesc, astfel cá sursa ei nu puteau f¡ dedt mizeriasi sárácia extre¬ 
me) aínceput sá i$i piardá pentru noi Tn^elesul . 39 De$i cumplita necesítate 
a facut munca indispensabilá pentru Tntretinerea vie^ii, excelentá ar fi fost 
ultimul lucru la care sá ne asteptám de la ea. 

Excelentá ínsá$i, arete cum ar fi numit-o grecii, virtus cum i-ar fi spus ro- 
manii, a fost mereu atributul domeniului public, unde individul putea excela, 
se putea distinge de toti ceilal^i- Fiecare activitate índeplinitá Tn public poate 
ajunge la o excelentá nicicínd egalatáín spapul privat; excelentá, prin defini- 
tie, reclamáTntotdeauna prezentá altora, iar aceastá prezentá are nevoie de 
un public oficial alcátuit din egalii individuíui, care nu se poate confunda 
cu prezentáfamiliará, obi^nuitá a semenilorsau a inferiorilor lui . 40 Nici chiar 
domeniul social - cu tóate cá a aruncat excelentá Tn anonimat si a stáruit 
mai curínd pe progresul omenirii decít pe reusitele oamenilor, modificínd atít 
de mult continutul domeniului public, TncTt l-a facut de nerecunoscut - nu 
a izbutit sá anuleze cu totul legátura dintre activitatea publicá si excelentá. 
Chiar dacá am devenit excelenti Tn munca pe care o realizám Tn public, ca- 
pacitatea noastrá de actiune £¡ de vorbire a pierdut mult din calitatea ei de 
altádatá din clipa cTnd ascensiunea domeniului social a exilat acpunea si 


totul demná de om, iar nopunea egalitá^i dintre bárbat $i femeie, premisa necesará pen¬ 
tru ideea diviziunii muncii, este desigur cu totul absenta (cf. n. 81). Antichitatea pare sá 
nu fi cunoscut decít specializarea profesionalá, care era predeterminatá, dupa cum se 
poate presupune, de calitáple si de inzestrárile naturale. Astfel, lucrul ín mínele de aur, de 
care se ocupau mai multe mii de lucrátori, era distribuit ín funche de for^á $i de máies- 
trie. VeziJ.-P. Vernant, “Travail et nature dans la Gréce a.r\c'\er\r\e” Journal de psychologie nór¬ 
male et pathologique, vol. Lll, nr. 1 (ianuarie-martie, 1955). 

39. Tóate cuvintele europene care desemneazá “munca”, labor ín latina $i ín englezá, ponos'i n 
greacá, travail ín francezá, Arbeit\ n germana, ínseamná “suferinta” si “efort” si sínt, de aseme¬ 
nea, folosite pentru durerile nasterii. Labor are aceea^i rádáciná etimológica ca ¡abare (“a 
se poticni sub greutatea unei poveri”); ponos $i Arbeit au acelea^i rádácini etimologice ca 
“sárácie” ( penla ín greacá si Armut ín germaná). Chiar si Hesiod, socotit índeobste drept 
unul din putinii apárátori ai muncii ín Antichitate, a asezat ponon alginoenta (“munca cea 
obositoare”) pe primul loe íntre nenorocirile care se abat asupra omului ( Teogonia , 226). 
Pentru folosirea cuvíntului ín greacá, vezi G. Herzog-Hauser, “ Ponos”, ín Pauly-Wissowa. 
Tn germaná, Arbeit arm derivá amíndouá din cuvíntul germanic arbma-, ce ínseamná “sin- 
gur” “neglijat”, “párásit”. Vezi Kluge/Gotze, Eiymologisches Wórterbuch (1951). Tn germa¬ 
na medievalá, cuvíntul se folosea la traducerea unor termeni ca labor, tribulatio, persecutio, 
adversitas, malum (vezi Klara Vontobel, DasArbeitsethosdesdeutschen Protestantismo (Disertare, 
Berna, 1946)). 

40. Gíndul lui Homer, citat adesea, dupá care Zeusíi rápente omului jumátate din excelentá 
(arete) cínd íl ajunge ziua robiei ( Odiseea , XVII, 320 $i urm.), este pus ín gura lui Eumeu, 
sclavel ínsu^i, $i e rostit ca o declarare obiectivá, nu ca o criticá saucao judecatá moralá. 
Sclavul $i-a pierdut excelentá, deoarece a pierdut accesul ín domeniul public, locul unde 
excelentá se poate aráta. 
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vorbireaín sfera intimului $i a privatului. Aceastá curioasá discreparla nu 
a scápat atenpei publice, care o pune de obicei pe seama unui presupus 
decalaj íntre capacitadle noastre tehnice $i dezvoltarea noastrá umanistá 
generala, sau íntre ¿dintele naturii, care modifica si stápínesc natura, si 
stiintele sociale, care íncá nu $tiu cum sá modifice si sá stápíneascá soci- 
etatea. Lásínd de o parte celelalte sofisme legate de un asemenea mod de 
a argumenta, serhnalate atít de desíncit nu este cazul sá le repetám, putem 
observa cá o asemenea criticá nu ia ín seama decít o posibilá schimbare ín 
psihologia fiintelor omene^ti - o schimbare a a^a-numitelor lor tipare de 
comportament-, iar nu o schimbare a lumii ín care ele se mi$cá. lar aceastá 
interpretare psihologicá, pentru care absenta sau prezenta unui domeniu 
public conteazá la fel de putin ca orice realitate mundaná concretá, pare 
mai curínd índoielnicá, avínd ín vedere cá nicio activitate nu poate deveni 
excelentá dacá lumea nu asigurá un spapu potrivit pentru índeplinirea ei. 
Nici educaba, nici ingeniozitatea ¿i nici talentul nu potínlocui elementele 
constitutive ale domeniului public, cele care fac din el locul potrivit pentru 
excelen^a umaná. 


7 

DOMENIUL PUBLIC: CEEA CE E COMUN 

fcfermenul “public” desemneazá douá fenomene stríns legate íntre ele, 
ínsá nu íntru totul identice: v 

El se referá mai íntíi lafapful cá totceeace apare ín public poate fi vázut 
£¡ auzit de toatá lumea, avínd parte de cea mai largá publicitate cu putintáTj 
Pentru no i, ceea ce se aratá - adicá este vázut si auzit atít de alpi, cít $i de 
noi indine - constituie realitatea. In comparatie cu realitatea pe care o confe- 
rá faptul de a fi vázut si auzit, chiar si cele mai mari forte ale viepi intime - 
pasiunile inimii, gíndurile mintii, plácenle sim^urilor- au o existentá nesigu- 
rá si obscurá, cel putin cítá vreme nu au fost transfórmate, deprivatizate $¡ 
dezin divi dual Ízate, a$a zicínd, spre a primi o formá corespunzátoare pen¬ 
tru a apáreaín public. 41 O asemenea transformare se íntílneste cel mai ade¬ 
sea ín actul povestirii si, ín general, ín transpunerea artisticá a experientelor 
individúale. Nu este nevoie ínsá de 6 expresie artisticá pentru a asista la o 
atare transfigurare. De fiecare datá cínd vorbim despre lucruri care nu pot 
fi experiméntate decít ín mod privatsau ín intimitate, le plasám íntr-o sferá 
unde vor dobíndi un tip de realitate pe care, ín pofida intensitátii lor, nu ar 
ñ putut-o avea ínainte. Prezenta altora, care vád ceea ce vedem noi si aud 
ceea ce auzim noi, ne asigurá de realitatea lumii ¿i de realitatea noastrá $i, 


41. Este si motivul pentru care e ¡mposibil “de schi^at caracterul unui sclav care a tráit... Cítá 
vreme nu ies la lumina libertátii si a notorietátii, sclavii rámín mai curínd figuri obscure 
decít persoane” (Barrow, Slavery in the Román Empire , p. 156). 
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cu tóate cá intimitatea unei viep prívate pe deplin dezvoltate, necunoscutá 
Tnainte de aparitia epocii moderne $¡ de declinul, ín paralel, al domeniului 
public, va intensifica Tntotdeauna $i vaímbogáti considerabil íntreagagamá 
de emotii subiective si de sentimente prívate, o asemenea intensificare se 
va petrece mereu in detrimentul certitudinii realitátii lumii si a oamenilor. 

Intr-adevár, sentimentul cel mai intens pe care TI cunoa^tem, $¡ anume 
experien^a unei mari suferinte fizice - atít de intens íncít ¿terge tóate cele- 
lalte expedente - este Tn acelasi timp sentimentul cel mai privat $¡ cel mai pu- 
pn comunicabil dintre tóate. Nu numai cá suferintá este poate singura 
experien^á pe care nu síntem Tn stare sá o transformám, dTndu-i o formá co- 
respunzátoare pentru a aparea Tn public, ci, Tn plus, ea ne príveazá Tntr-o áseme- 
nea másurá de sentimentul realitátii, TncTt o putem uita mai repede si mai 
u$or decTt uitám orice altceva. De la subiectivitateacea mai radicalá, Tn care 
nu mai sínt “recognoscibil”, la lumea exterioará a vietii nu pare sá existe nicio 
punte de trecere.? 2 Altfel spus, suferintá, adeváratá experien^á limi'tá Tntre 
via^á, ca “existen^á printre oameni” (ínter homines esse), si moarte, este atTt 
de subiectivá si de Tndepártatá de lumea obiectelor $i a oamenilor, TncTt nu 
T$i poate faceTn niciun chip aparitia. 43 

Datfiind cá, pentru noi, sentimentul realitátii depmde Tn Tntregime de 
aparitie $i deci de existenta unui domeniu public Tn care lucrurile pot apárea 
ie$ind din obscuritatea unei viep puse laadápost, chiar^i clarobscurul care 
ne lumineazá viata privatá si intimáTsi are sursa, Tn ultimá instantá, Tn lumi- 
na cu mult mai crudá a domeniului public. Existá totusi numeroase lucruri 
care nu pot suporta lumina strálucitoare £¡ implacabiláa prezentei constante 
a altora pe scena publicá, acolo unde nu poate fi tolerat decTt ceea ce este 
considerat important, demn de a fi vázut sau auzit, astfel cá ceea ce este 
lipsit de Tnsemnátate devine automat o chestiune privatá. Asta nu Tnseam- 
ná, desigur, cá preocupárile prívate sTntTn general lipsite de importantá; dim- 
potrivá, vom vedea cá existá chestiuni cTt se poate de Tnsemnate care nu pot 
supravietui decTt Tn sfera privatului. lubirea, bunáoará, spre deosebire de 


* 

42. Folosesc aici un poem despre suferintá, pu^in cunoscut, scris de Rilke pe patul de moarte: 
primele versuri ale poemului fará titlu sint urmátoarele: “Komm du, du letzter, den ¡ch aner- 
kenne,/ heilloserSchmerz im leiblichen Geweb” [Vin’tu, tu cel din urmá, pe care-l recunosc,/ 
chin fará leacin ^esátura cárnii]; ^i poemul seincheie astfel: “Bin ich es noch, der da un- 
kenntlich brennt? Erinnerungen reissich nicht herein./ O Leben, Leben: Draussensein./ Und 
ich in Lohe. Niemand, dermich kennt” [Sínt inca eu,cel care arde nestiut?/ Cele-amintite 
nu le tírase in interior./ O, via^á, viata: a fi in afará/ ín vilvátaie-s. Nimeni nu má stie.]. 

43. Despre subiectivitatea suferintei si despre importan^a ei pentru tóate varietátile de hedo- 
nism ^i de senzualism, vezi § 15 si § 43. Pentru cei vii, moartea inseamná in primul rínd 
disparitie. Dar, spre deosebire de suferintá, existá un aspect al morpi prin care ea pare sá 
isi facá aparitia in mijlocul celorvii, si asta se intímplá la bátrínete. Goethe remarca odatá 
cáimbátrinirea inseamná “retragere treptatá din aparitie” (stufenweisesZurücktretenausder 
Erscheinung); adevárul acestei remarci, precum aparitia efectivá a procesului dispari^iei 
devin cít se poate de vizibile in autoportretele de bátrínete ale marilor maestri - Rembrandt, 
Leonardo etc. - ín care intensitatea privirii pare sá lumineze si sá domine trupul care se 
retrage. 
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prietenie, moaré, sau mai curínd se stinge, ín clipa cínd este expusáín pu- 
blic. (“Nu cauta iubirea sá ti-o spui/ lubirea spusá nicicínd nu poate fi.”) 
Fiind prin esentá lipsitá de lume, iubirea nu poate decít sáse denatureze $i 
sáse perverteascá atunci cínd e folositáín scopuri politice, cum arfi trans¬ 
ió rmarea sau sal varea lumii. 

Ceea ce domeniul public considera ca lipsit de importantá poate avea 
un farmec atít de extraordinar $i de contagios, íncít un íntreg poporíl poate 
adopta ca mod de viatá, fará a-i schimba astfel caracterul esencialmente 
privat. Fascinada moderna pentru “lucrurile mici”, de$¡ exaltatá de poezia 
de la ínceputul secolului al XX-lea ín aproape tóate limbile europene, $i-a 
gásit prezentarea clasica ín acel petit bonheur al poporului francez. Odatá cu 
decáderea domeniului lor public, cíndva máret^i glorios, francezii au devenit 
mae^tri ín arta de a fi fericiti printre “lucrurile mici”, íntre cei patru pereti 
ai locuintei, íntre dulap $i pat, masa $¡ scaun, cíine, pisicá $i ghiveciul de 
flori, tratínd aceste lucruri cu o atentie $i o gingá^ie care, íntr-o lume unde 
industrializarea acceleratá suprima continuu lucrurile de ieri pentru a produ¬ 
ce obiectele de azi, pot sá pará chiar a fi ultimul ungher pur omenesc al lumii. 
Extinderea privatului, fascinada, casa zicem a$a, care a cuprins un íntreg 
popor, nu face din privat ceva public, nu constituie un domeniu public, ci, 
dimpotrivá, ínseamná doar cá domeniul public s-a retras aproape ín íntregime, 
astfel cá pretutindeni máretia a cedat locul farmecului; cáci, de$i poate fi 
máret, domeniul public nu poate fi fermecátor tocmai pentru cá este inca- 
pabil sá primeascáín el neínsemnatul. 

In al doilea rínd, termenul “public” se referá la lumea ínsá^i, ín másura 
ín care aceasta ne este comuná tuturor $i se distinge de locul pe care íl detinem 
ín mod privat ín ea. Aceastá lume nu se identificá totu^i cu Pámíntul sau 
cu natura, ca spatiu de miscare márginit al oamenilor $¡ ca o conditie gene- 
ralá a vietii organice. Ea se leagá mai curínd de artificialul uman, de produ- 
sul míinilor omene^ti, precum ¿i de treburile care se desfasoaráín mijlocul 
celor ce locuiesc ímpreuná lumea facutá-de-om. A trái ímpreuná rn lume 
ínseamná ín esenfá cáo lume de obiecte se gáse^te íntre cei ceau ín común 
lumea, tot asadupácum masa este a^ezatá íntre cei cestau ín jurul ei; lumea, 
ca orice entitate intermediará, íi leagá $i íi separá ín acela^i timp pe oameni. 
- J Domeniul public, ca lume comuná, ne strínge pe toti laolaltá si totu^i 
ne ímpiedicá, a$a zicínd, sá cádem unii peste altii. Ceea ce face societatea 
de masá atít de greu de suportat nu este, sau, cei putin, nu este ín primul 
rínd numárul de oameni, ci faptul cá lumea dintre ei $i-a pierdut puterea 
de a-i strínge laolaltá, de a-i lega $i de a-i separa. Ciudátenia acestei situatii 
ne poate duce cu gíndul la o ¿edintá de spiritism ín cursul cáreia mai mulp 
oameni adunati ín jurul unei mese ar putea vedea dintr-odatá, printr-un truc 
magic, cum masa dispare pe nea^teptate din mijlocul lor, astfel cá douá 
persoane asezate fatá ín fatá nu numai cá nu ar mai fi sepárate, ci nici nu 
ar mai fi legate prin nimic tangibil. 

Istoric vorbind, avem ¿tiintá numai de un singur principiu elaborat vre- 
odatá cu scopul de a mentine laolaltá o comunitate de oameni care í$i 
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pierduserá ¡nteresul pentru lumea comuna $i care nu se ma¡ simteau nici 
lega^i, nici separap de ea. Gásirea unui legáturi íntre oameni, índeajuns de 
puternice pentru a ínlocui lumea, a fost principala sarciná política a primei 
filosofii crestine, iar Augustin a fost cel care a propus ca nu numai “frápa” 
crestiná, c¡ tóate relapile omenesti sá seíntemeieze pe caritate. Insá carita- 
tea, desi, prin lipsa-de-lume inerentá e¡, corespunde lámurit experien^ei 
umane generale a iubirii, se distinge tn acelasi timp categoric de ea, íntrucít, 
la fel ca lumea, se situeazá íntre oameni: “Pina si tílharii numesc caritate 
ceea ce exista íntre ei (interse)” 44 . Aceastá surprinzátoare ilustrare a principiu- 
lui politic crestin este, de fapt, foarte bine aleasá, cáci legátura instituitá de 
caritate íntre oameni, desi incapabilá sáintemeieze un domeniu public pro- 
priu, este íntru totul potrivitá cu principiul crestin fundamental al respin- 
gerii lumii si se preteazá admirabil la conducerea prin lume a unui grup de 
oameni prin natura lor lipsiti-de-lume, un grup de sfinti sau un grup de ráu- 
facátori, ínsá cu condi^ia sá se in^eleagá cá lumea este eaínsási condamnatá 
si cá, ínáuntrul ei, orice activitate este íntreprinsá sub rezerva: quamdiu mun- 
dus durat (“citá vreme dáinuie lumea") 45 . Caracterul nepublic, nepolitic al 
comunitá^ii crestine a fostíncá de timpuriu definit prin cererea adresatá comu- 
nitápi de a forma un corpus, un “corp”, ai cárui membri aveau sá fie legad 
unii de alpi ca frati ai aceleiasi familii. 46 Structura viepi comune a fost mo- 
delatá dupá relapile existente íntre membrii unei familii, pentru cá acestea 
erau recunoscute ca fiind nepolitice, ba chiar antipolitice. Niciun domeniu 
public nu se náscuse vreodatáíntre membrii unei familii si, prin urmare, era 
putin probabil sá se formeze unui plecínd de la via^a comunitátii crestine, 
presupunínd cá aceastá via^á se conducea exclusiv dupá principiul caritátii. 
Chiarsi íntr-un asemenea caz, dupácum stim din istoriasi din regulile ordi- 
nelormonastice- singurele comunitáp ín cares-aíncercat vreodatá punerea 
ín practicá a principiului caritápi ca instrument politic -, pericolul ca activi- 
tátile íntreprinse sub constríngerea “necesitátilor viepi de acum" (necessitas 
vitae praesentis) 47 sá conducá prin ele ínsele, dat fiind cá erau ínfaptuite ín 


44. Contra Faustum Manichaeum, V, 5. 

45. Aceasta continua desigur sá fie £¡ presupozitia filosofiei politice a lui Toma d’Aquino (vezi 
op. cit, 11,2, 181,4). 

46. Termenul corpus reípubiicae este obi^nuitín latina precre^tiná, avínd ínsá sensul de popu¬ 
lare locuind o res publica, un domeniu politic dat. Termenul grecesc corespunzátor, soma, 
nu este niciodatá íntrebuin^at ín greaca precre^tiná cu o semnificape politicá. Metáfora 
pare sá se íntílneascá pentru prima oará la Pavel (1 Corinteni, 12, 12-27) este obi^nuitá 
la top autorii crestini timpurii (vezi, de pildá, Tertulian, Apologeticus, 39, sau Ambrozie, De 
officiis ministrorum, III, 3, 17). Ea a ajuns foarte importantá ín teoría politicá medievalá, care 
presupunea íntotdeauna cá top oamenii s\nt quasiunum corpus [precum un singur corp] 
(Toma d’Aquino, op. cit., II, 1,81,1). Dar, ín timp ce autorii primelorveacuri crestine stáruiau 
asupra egalitápi membrelor, care sínt, tóate, la fel de necesare pentru bunástarea corpu- 
lui luat ca íntreg, accentul s-a mutat mai tírziu pe deosebirea dintre cap ^i membre, pe 
datoria capului de a conduce si a membrelor de a se supune. (Pentru Evul Mediu, vezi Anton- 
Hermann Chroust, “The Corporate Idea in the Middle Ages”, ReviewofPolitics, vol. VIII (1947).) 

47. Toma d’Aquino, op. cit., II, 2, 179, 2. 
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prezenta altora, la Tntemeierea unu¡ fel de contra-lume, a unui domeniu pu¬ 
blic ín cadrul ordinelor insele, era Tndeajuns de mare pentru a impune re- 
guli si reglementári suplimentare, cea mai semnificativá pentru contextul 
nostru fiind interzicerea excelen^ei $i a míndriei care decurge din ea. 48 
y Lipsa-de-lume ca fenomen politic nu este posibilá decit plecínd de la pre- 
supozi^ia cá lumea nu va dáinui; totu$¡, odatá admisá o asemenea ipotezá, 
este aproape imposibil ca lipsa-de-lume, Tntr-o forma sau alta, sá nu Tnceapá 
sá domine scena politicá. Ceea ce s-a $¡ Tntímplat dupa cáderea Imperiului 
román si, chiardacá din cu totul alte motive si ín forme foarte diferite, poate 
chiar mai sumbre, pare sá se Tntimple din nou ín zilele noastre. Infrinarea 
crestineascá de la cele lumesti nu este nicidecum singura concluzie care re- 
zultá din convingerea cá produsele omului, ale míinilorsale muritoare, sínt 
la fel de muritoare ca autorii lor. Dimpotrivá, o astfel de convingere ar putea 
la fel de bine spori savurarea si consumarea obiectelor lumii, adicá acele feluri 
de raportcu lumea ín care aceasta nu esteínteleasáin primul rínd drept koinon, 
drept ceea ce e común tuturor. Doar existen^. unui domeniu public si, ca o 
consecin^á, transformarea lumii íntr-o comunitate de obiecte care í¡ strínge 
pe oameni laolaltá si íi leagá pe unii de al^ii depind ín íntregime de durabi- 
litate. Dacá este ca lumea sá cuprindá un spa^iu public, acesta nu poate fi 
edificat pentru o singurá generare $¡ planificat doar pentru cei vii; el trebuie 
sá depáseascá durata de via^á a oamenilor muritori. 

Fárá o asemenea depásire cátre o posibilá nemurire terestrá, nido politicá, 
la drept vorbind, nido lume comuná si niciun domeniu public nu sínt cu 
putin^á. Cáci,£pre deosebire de bínele común asa cum l-a ín^eles crestinismul 
- míntuirea sufletului ca preocupare comuná tuturor - lumea comuná este 
cea ín care intrám cínd ne nastem si pe care o lásám ín urmá cínd murim. 
Ea depáseste durata noastrá de via^á deopotriváín trecut siín viitor; era acolo 
ínainte de venirea noastrá si va supravie^ui scurtului nostru popas ín ea. Ea 
este ceea ce avem ín común nu numai cu cei ce tráiesc deodatá cu noi, c¡, 
de asemenea, cu cei ce au fost aici ínaintea noastrá $i cu cei ce vor veni dupá 
noi. Insá o asemenea lume comuná poate supravietui ven i ri i si plecárii gene¬ 
rador doar ín másuraín care apare ín public. Publicitatea domeniului pu¬ 
blic este cea care poate absorbí si face sá strálucescá de-a lungul veacurilor 
tot ceea ce oamenii si-ar putea dori sá salveze de ruina naturalá a timpului. 
Secóle la rínd píná la noi - farácaín prezent sásemaiíntímple asa-oamenii 
au intrat ín domeniul public pentru cá doreau ca ceva care le apartinea ín 
chip propriu sau ceva pe care íl aveau ín común cu alpi sá fie mai durabil 
decit via^a lor terestrá. (Astfel, blestemul sclaviei nu consta numai ín privarea 
de libértate si de vizibilitate, ci ín teama acestor oameni obscuri cá, “din 
pricina obscuntá^ii, vortrebui sá piará fará a lása vreo urmá a existen^ei lor ,, > 49 ) 


48. Vezi Articolul 57 al regulü benedictine, Tn Levasseur, op. c¡t. } p. 187: Dacá vreunul din 
cálugári devenea mindru de lucrarea sa, trebuia sá o abandoneze. 

49. Barrow (Slavery 'mthe Román Empire, p. 168), íntr-o edificatoare discupe despre calitatea de 
membru ín colegiile romane de sclavi, care asigura, pe língá “o buná továrá^ie ín viatá $¡ 
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Nu exista poate o dovadá ma¡ clara a pierderii domeniului public ín época 
moderna decít pierderea aproape totalá a unei autentice preocupan pen- 
tru nemurire, pierdere umbritá intrucítva de disparitia simultaná a preocu- 
párii metafizice pentru eternitate. Aceasta din urmá, íntrucít constituie 
preocuparea filosofilor^i $¡ne de vita contemplativa, trebuie sá rámínáín afara 
consideratiilor noastre de acum. Prima este ínsá doveditá de plasarea atít 
de frecventá a názuintei la nemurire aláturi de viciul privat al vanitátii. ín- 
tr-adevár, ín conditiile moderne, este atít de neverosimil cacinevasá aspire 
cu seriozitate la nemurirea terestrá, íncít síntem pesemne índreptátiti sá 
credem cá o asemenea aspiratie nu ínseamná nimic altceva decít vanitate. 

Faimosul pasaj din Aristotel: “Cine se ocupa de treburile omene^ti, nu 
trebuie sá... íl considere pe om asa cum este si nici sá iaín considerare ceea 
ce e muntorín lucrurile muritoare, c¡ sá lejudece (numai) ín másuraín care 
au posibilitatea de a deveni nemuritoare”, se gáseste, pe buná dreptate,ín 
scrierile sale politice. 50 Cáci polis -ul a fost pentru greci, asa cum res publica 
a fost pentru romani, ín primul rínd o garande ímpotriva zádárniciei vietii 
individúale, spatiul protejat ímpotriva acestei zádárnicii si rezervat relativei 
durabilitáp a muritorilor, dacá nu chiar nemuririi lor. 

^...Opinia epocii moderne despre domeniul public, formatá ín urma spec- 
taculoasei ascensiuni publice a societátii, a fost exprimatá de Adam Smith, 
care, cu dezarmantá sinceritate, vorbe^te de “acea deloe prosperá rasá de 
oameni numiti de obicei oameni de litere”, pentru care “admirada publicá... 
face íntotdeauna parte din recompensa pe care o primesc..., o parte consi- 
derabilá... ín profesia medicinei; una poate chiar mai mareín aceeaadrep- 
tului; ín poezie $¡ ín filosofe ea alcátuie^te aproape íntreaga rásplatá”. 51 Se 
íntelege de la sine cá admirada publicá $¡ recompensa báneascá sínt aici 
de aceeasi naturá si se pot substituí una celeilalte. Admirada publicá este 
si ea un obiect de íntrebuintat si de consumat, iar statutul, cum am spune 
noi astázi, satisface o nevoie tot asa cum hrana o satisface pe alta: vanita- 
tea individualá consumá admirada publicá, asa cum foamea consumá hra¬ 
na. Este limpede, din acest punct de vedere, cá dovada concludentá a 
realitátii nu stáín prezenta publicá a altora, c¡ mai curínd ín caracterul mai 
‘ multsau mai putin presantal nevoilor, a cáror existentá sau inexistentá nu 
poate fi adeveritá de nimeni altcineva decít de cel care se íntímplá sá sufere 
de pe urma lor. Si, íntrucít nevoia de hranáísi are baza de realitate demonstra- 
bilá ín ínsusi procesul vietii, este la fel de limpede cá durerile pe de-a-ntre- 
gul subiective provócate de foame sínt mai reale decít “slava desartá”, cum 
obisnuia Hobbes sá numeascá nevoia de admiratie publicá. Totu^i, chiar 
dacá, multumitá unui miracol de empatie, aceste nevoi arfi resimtite $¡ de 


siguranta unei ínmormíntári cuviincioase... gloria suprema a unui epitaf, in care sclavul 
gasea o placeré melancólica”. 

50. Etica Nicomahicá, 1177 b 31. 

51, Wealth ofNations, cartea I, cap. 10 (pp. 120 $i 95 din vol. I, ed. Everyman). 
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altü, propria lor zádárnicie le-ar impiedica sá íntemeieze vreodatá ceva tot 

atít de solid si de durabil precum o lume comuna. Esential nu este, asadar, 

cá ín lumea moderna domneste o lipsá de admiratie publica pentru poezie 

si filosofie, ci cá o asemenea admiratie nu creeazá un spatiu ín care lucrurile 

sá fie sálvate de la distrugerea cauzatá de timp. Dimpotrivá, admiraba pu- 

blicá, consumatá zilnic ín cantitáti tot mai mari, se dovedeste atít de vaná, 

íncít recompensa báneascá, unul dintre cele mai vane lucruri care existá, poate 

deve ni mai “obiectivá” si mai realá. 

) 

Spre deosebire de aceastá “obiectivitate”, a cárei unicá bazá o constitu- 
ie banii ca numitor común al satisfacerii tuturor nevoilor, realitatea domeniu- 
lui public se bizuie pe prezenta simultaná a nenumáratelor perspective si 
aspecte ín care lumea comuná se prezintá ea ínsá^i si pentru care nu s-ar 
putea náscoci vreodatá nici másurá, nici numitor común. Cáci, desi lumea 
comuná este locul común de íntílnire al tuturor, cei prezenp ocupá ín ea 
locuri diferite, iar locul unuia nu poate coincide cu locul celuilalt, tot asa 
cum nu se amestecá locurile a douá obiecte distincte. Importaba faptului 
de a f¡ vázut si auzit de altü vine din aceea cá flecare vede si aude dintr-o 

> y y 

pozi^ie diferitá. Acesta este sensul vietii publice, ín comparadle cu care nici 
chiar cea mai bogatá si mai satisfacátoare viatá de familie nu poate oferi 
altceva decít prelungirea sau multiplicarea propriei pozitii a unui individ, 
cu aspectele si perspectivele care o ínsotesc. Subiectivitatea privatului se poate 
prelungi si multiplica íntr-o familie si poate deveni chiar atít de puternicá, 
íncít greutatea ei sá se facá simtitá ín domeniul public; dar aceastá “lume” 
familialá nu va putea ínlocui niciodatá realitatea care se naste din suma as- 
pectelor pe care un singurobiect le oferá unei mulpmi de spectatori. Abia 
acolo unde, fará a-si schimba identitatea, obiectele pot fí vázute de un ma- 
re numár de oameni íntr-o diversitate de aspecte, astfel cá cei adunad ín 
jurul lorstiu cávád o identitateín depliná diversitate, realitatea lumii se poate 
manifesta cu adevárat $i íntr-un chip demn de íncredere. 

In conditiile unei lumi comune, realitatea nu este garantatá ín primul 
rínd de “natura comuná” a tuturor oameni lor care alcátuiesc lumea, ci mai 
curínd de faptul cá, ín pofida diferentelor de pozitie si a diversitátii de per¬ 
spective decurgínd de aici, toti sínt íntotdeauna preocupad de acelasi obiect. 
Dacá identitatea obiectului nu mai poate fí perceputá, nido naturá comuná 
a oamenilor si cu atít mai putin conformismul nenatural al unei societáti 
de masá nu vor putea impiedica distrugerea lumii comune, precedatá de 
obicei de distrugerea aspectelor múltiple in care ea se prezintá ín fata plu- 
ralitápi umane. Este ceeacese poate íntimpla in conditii de izolare radica- 
lá, cind nimeni nu mai poate fi de acord cu nimeni, cum este de regulá cazul 
ín tiranii. Acelasi lucru se poate íntimpla insá si in conditiile societátii de 
masá sau ale isteriei de masá, cínd vedem cum oamenii secomportá cu totii 
deodatá ca si cind arfí membrii unei singure familii, flecare multiplicind si 
prelungind perspectiva vecinului sáu. In ambele cazuri, oamenii au devenit 
in íntregime privad, adicá au fost privad de posibilitatea de a-i vedea si auzi 
pe altii si de posibilitatea de a fí vázuti si auziti de acestia. Ei sínt cu totii 
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captivii subiectivitápi propriei expedente singuiare, care nu ínceteazá sá fie 
singuiará chiardacá este multiplicatá de nenumárate ori. Sfírsitul lumii co- 
mune vine atunci cind ea nu mai este vázutá decít sub un singur aspect si 
cínd nu i se mai permite sá se ínfatiseze decít íntr-o singurá perspectivá. 


8 

Domeniul privat: proprietatea 

íntelesul termenului “privat”, ín sensul sáu privativ originar, se defineste 
ín raport cu aceste múltiple serrmificatii ale domeniului public. A trái o via- 
piín íntregime privatá ínsearrmá, mai presus de tóate, afi privat de lucrurile 
esentiale ale unei vieti cu adevárat umane: a fi privat de realitatea care de- 
curge din faptul de a fi vázut si auzit de altii, a fi privat de o relatie “obiecti- 
vá” cu ceilalti, relape care rezultá din faptul de a fi legat si separat de ei prin 
intermediul unei lumi comune de obiecte, a fi privat de posibilitatea de a 
realiza ceva mai durabil decít via^a ínsási. Caracterul privativ al privatului 
stáín absenta celorlalti; fatá de ei, omul privat nu se aratási, de aceea, este 
ca si cum nu ar exista. Orice ar face rámíne fará ínsemnátate p fará urmári 
pentru altii, iar ceea ce conteazá pentru el este lipsit de interes pentru ei. 

ín circumstan^ele moderne, aceastá privare de relapi “obiective” cu 
ceilalti si de realitatea garantatá prin intermediul lor a devenit fenomenul 
de masá al singurátátii, luínd astfel forma sa cea mai extremá $¡ cea mai 
antiumaná . 52 Motivul acestei situatii extreme este acela cá societateade masá 

y 

nu distruge numai domeniul public, c¡ si domeniul privat, privíndu-i pe 
oameni nu numai de locul lorín lume, c¡ si de casa lor privatá, unde altá- 
datá se sim^eau la adápost de lume unde, ín orice caz, píná si cei exclusi 
din lume gáseau un ínlocuitorín cáldura cáminului si ín realitatea limitatá 
a vieti i de familie. Transformarea integralá avietii cáminului si a familiei ín- 
tr-un spapu interior^ privat o datorám extraordinarului sim^ politic al po- 
porului román, care, spre deosebire de greci, nu a sacrificat niciodatá 
privatul ín favoarea publicului, c¡, dimpotrivá, a ín^eles cá aceste douá 
domenii nu pot exista decít convietuind. Si, de^i condipile sclavilor nu erau 
probabil cu nimic mai bune la Roma decít la Atena, este cít se poate de 
semnificativcáun scriitor román socoteacá, pentru sclavi, locuinta domesti- 
cá a stápínului era ceea ce res publica era pentru cetá^eni 53 . Totusi, oricít de 
suportabilá ar fi putut fi viata privatá ín sínul familiei, este limpede cá ea 
nu putea fi ín niciun caz altceva decít un ínlocuitor, chiar dacá, la Roma, 


52. Despre singurátatea moderna cafenomen de masá, vezi David Riesman, The Lonely.Crowd 
(1950). 

53. Astfel, Pliniu cel Tinár, citat ín W. L. Westermann, “Sklaverei”, ín Pauly-Wissowa, supli- 
mentul VI, p. 1045. 


53 



ca si la Atena, domeniul privat ofereaspapu din belsug pentru activitáti pe 
care astázi le asezám pe o treaptá superioará activitáti politice, cum ar fi, 
de exemplu, acumularea de bogátie, ín Grecia, sau consacrarea ín slujba 
artei si a stiintei la Roma. O asemenea atitudine “libérala”, care in anumite 
circumstan^e a putut avea drept rezultat aparitia unor sclavi foarte pros- 
peri si extrem de educa^i, insemna doar cá, ín polis -ul grec, a fi prosper nu 
ínsemna nimic si cá, ín República romaná, a f¡ filosof nu era ceva care sá 
conteze prea mult . 54 

Se íntelege de la sine cá, ín urma ascensiunii cre^tinismului, trásátura 
privativá a privatului, constiinta cá o viatá petrecutá exclusivín sfera restrín- 
sá a locuin^ei domestice priveazá de ceva esential, arfi trebuit sá sufere o 
atenuare píná aproape de punctul dispari^iei. Morala crestiná, spre deose- 
bire de preceptele ei religioase fundaméntale, a sustinut mereu cá fiecare 
trebuie sá se íngrijeascá de problemele luí si cá responsabilitatea politicá 
constituie ín primul rínd o povará, asumatá numai de dragul bunástárii si 
al míntuirii celor pe care í¡ elibereazá de grija treburilor publice . 55 Este sur- 
prinzátor cá aceastá atitudine a supravie^uit ín época moderná laicá íntr-o 
asemenea másurá, íncít Karl Marx, careín aceastá privintáca £¡ ín áltele nu 
a facut decít sá rezume, sá conceptuaJizeze si sá transforme ín program presu- 
pozitiile subiacente unei perioade de douá secóle de modernitate, a putut 
sfirsi prin a prezice si speraín “disparitia” íntregului domeniu public. Deose- 
birea, ín aceastá privintá, dintre púnetele de vedere crestin si socialist, unul 
privind guvernareacape un ráu necesardin cauza pácátoseniei omului, iar 
celálalt sperínd sá o aboleascá ín cele din urmá, nu reprezintá o deosebire 
de apreciere cu privire la sfera publicá, ci la natura umaná. Ceea ce íi rámíne 
ascuns fiecáruia din aceste douá puñete de vedere este cá “disparitia statu- 
lui” la Marx fusese precedatá de o disparipe a domeniului public sau, mai 
cunnd, de transformarea lui íntr-o foarte restrínsá sferá de guvernare; ín época 
lui Marx, aceastá guvernare íncepuse deja sá se dizolve íntr-o si mai mare 
másurá, adicá sá fie transformatá íntr-o “gospodárire” nationalá, píná ce, 
ín época noastrá, a ínceput sá dispará cu totul ín sfera impersonalá, si 
chiar mai limitatá, a administratiei. 


54. Exista nenumárate dovezi ale acestei aprecien diferite a bogátiei si a culturii la Roma $¡ ín 
Grecia. Este insá interesant de notat cít de concordantá era aceastá apreciere cu statutul 
sclavilor. La Roma, sclavii au jucatin culturá un rol cu mult mai mare decít ín Grecia, unde, 
pe de alta parte, rolul lorín via^a económica era cu mult mai important (vezi Westermann, 
ín Pauly-Wissowa, p. 984). 

55. Augustin (De civitate Dei XIX, 19) vede ín datoria de a aráta caritas pentru utilitasproximi (“Íntere- 
sul aproapelui”) limitarea otium-u\u\ si a contemplare!. Or, “ín via^a activa, nu se cuvine 
sá rívnim la onorurile ori la puterea viepi acesteia,... ci la bínele celor aflap sub condu- 
cerea noastrá (salutem subditorum)” . Fireste, un asemenea tip de responsabilitate seamáná 
mai degrabá cu cea a capului casei pentru familia lui decít cu responsabilitatea politicá 
propriu-zisá. Preceptul crestin adresat ¡ndividului de a-si vedea de propriile treburi vine din 
1 Tesaloniceni , 4, 11: “sá cáutati sá tráip linistiti ^i sá vá vedep de treburi ,, ( prattein ta ¡día, 
ín care ta idia [cele proprii] sínt luate ca opuse la ta koina (“treburile publice obi^nuite”)). 
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IParesá£ináde naturarelapei dintre domeniul public$i cel privat caetapa 
finará a disparipei domeniului public sá fie insólita si de amenin^area de 
lichidare a domeniului privat) A$a cum nu e o intimplare cáíntreaga discupe 
s-a transformat pina la urmá Tntr-o disputa privind dezirabilitatea sau in- 
dezirabilitatea proprietátii prívate. Cáci, pusin legáturácu proprietatea, cuvín- 
tul “privat”, chiar din punctul de vedere al gindirii politice antice, i$i pierde 
de índatá caracterul privativ $¡ o buná parte din opozipa fa^á de domeniul 
public in general; proprietatea are ín mod ciar anumite atribute care, de$i 
pn de domeniul privat, au fost socotite íntotdeaunacafiind de cea mai mare 
importan^á pentru sistemul politic. 

(JProfunda legáturá dintre privat $i public, vizibilá la nivelul ei cel mai ele¬ 
mentar ín chestiunea proprietátii prívate, ar putea fi rástálmácitá astázi din 
cauza echivalen^ei moderne dintre bogátie $i proprietate, pe de o parte, $i 
dintre sárácie $i lipsa de proprietate, pe de alta partgfO asemenea rástálmá- 
cire este cu atít mai supárátoare cu cít, istoriceste vorbind, proprietatea $i 
bogaba sínt, ¿i una si cealaltá, de o mai mare importará pentru domeniul 
public decít orice alta chestiune sau preocupare privatá $¡ au jucat, formal 
cel pu^in, aproximativ acela^i rol de condipe principalá de admitere in do¬ 
meniul public si de acordare a cetáteniei depline. De aceea, se uitá usorcá 
bogátia $¡ proprietatea, departe de a se confunda, sínt de naturi cu totul di- 
ferite. Aparca pretutindeni, astázi, a unor societáti potencial sau efectiv 
foarte bógate, din care proprietatea este fundamental absentá, deoarece bo¬ 
gátia fiecárui individ constá in partea care ii revine din venitul anual al so- 
cietátii luate ín ansamblu, aratá limpede cit de putin sínt legate cele douá. 

^nainte de época moderná, care a inceput cu exproprierea celor sáraci 
§¡ a'continuat apoi cu emanciparea noilor clase lipsite de proprietate, tóate 
civilizapile s-au intemeiat pe caracterul sacru al proprietátii prívate. Bogátia, 
dimpotrivá, fie cá era depnutá privat sau distribuitá public, nu fusese nicio- 
datá sacrá inainte^jLa origine, a fi proprietar insemna nici mai mult, nici 
mai putin decit a avea un loe íntr-o anumitá parte a lumii $i a aparóme deci 
sistemului politic, adicá a fi capul uneia dintre familiile care, impreuná, al- 
cátuiau domeniul public. Aceastá bucatá de lume detinutáin mod privat 
se identifica atít de profund cu familia care o poseda 56 , incit expulzarea unui 
cetá^ean putea insemna nu doar confiscarea bunuriiorsale, ci si distrugerea 
efectivá a cládirii propriu-zise 57 . Bogátia unui stráin ori a unui sclav nu se 


56. Coulanges (op. cit.) sus^ine: “Adevárata semnificape a cuvíntului familia este cea de propri¬ 
etate; el desemneazá ogorul, casa, banii sclavii” (p. 107). Aceastá “proprietate” nu este 
vázutá totusi ca legatá de familie; dimpotrivá, “familia este legatá de cámin, iar cáminul 
de pámínt” (p. 62). Ideea este urmátoarea: “Averea este fixá, lafel ca vatra ca mormín- 
tul de care este legatá. Omul este cel ce trece” (p. 74). 

57. Levasseur (op. cit.) prezintá ín urmátorii termeni íntemeierea unei comune medievale 
condipile de admitere ín ea: “II ne suffisait pas d’habiter la ville pour avoir droit á cette 
admission. II fallait... posséder une maison...” [Nu era suficient sá locuiesti ín ora$ pen¬ 
tru aaveadreptul la aceastá admitere. Trebuia... sá fii posesorul unei case...]. In plus: “Toute 
injure proférée en public contre la commune entraínait la démolition de la maison et le 
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substituía ín niciun caz acestei proprietáp 58 , iarsárácia nu íl priva pe capul 
unei familii de locul lui ín lume si nici de statutul de cetátean care decurgea 
de aici. La inceput, dacá cuiva i se íntimpla sá i$i piardá locul, pierdea 
aproape automatsi cetátenia, si protectia legii . 59 Sacralitatea privatului era 
aidoma sacralitátii lucrurilor ti ñute ascunse, $i anume a na^terii si a morpi, 
ínceputul si sfírsitul muritorilor care, la fel ca tóate creaturile vii, ies diníntuneri- 
cul si se íntorcín íntunericul unei lumi subpámíntene. 60 Trásátura neprivativá 
a domeniului domestic íi era la inceput conferitá de faptul cá era domeniul 
nasterii $i al mor^ii, care trebuia tinut ascuns de domeniul public pentru cá 
adápostea lucruri ascunse ochilor omene^ti si de nepátruns pentru cunoa$- 
terea umaná . 61 Era pnut ascuns deoarece omul nu stia de unde vine cind 
se naste si unde merge cínd moaré. 

Nu interiorul acestui domeniu, care rámine ascuns si fará insemnátate 
publicá, ci ínfati^area lui exterioará este la rindul ei importantá pentru ce- 
tate, iar el apare ín spatiul cetátii datoritá grani^elor care separá o locuin^á 
domesticá de alta. La origine, legea era identificatá cu aceastá linie de 
granitá 62 , care ín vremurile strávechi eraíncá un spapu efectiv, un fel de tinut 


bannissement du coupable” [Orice injurie pronun^atáín publicímpotriva comunei ducea 
la demolarea casei $i la izgonirea celui vinovat] (p. 240, inclusiv n. 3). 

58. Distincpa este cítse poate de clara Tn cazul sclavilor, care, desi erau lipsip de proprietate 
ín ín^eles antic (adicá lipsip de un loe care sá le apanina ín chip propriu), nu erau nicide- 
cum lipsiti de proprietate ín sens modern. Acel pecalium (“posesiunea privatá a unui sclav”) 
putea ajunge la sume considerabile $i putea inelude chiar sclavi ai sclavului insumí (vicarii). 
Barrow vorbe^te despre “proprietatea pe care cel mai umil din clasa lui o poseda” (Síavery 
in the Román Empire, p. 122; aceastá lucrare este cea mai buná expunere despre rolul acelui 
pecufium). 

59. Coulanges aminteste o remarcá de-a lui Aristotel dupácare, ín vremurile strávechi, fiul nu 
putea fi cetátean ín timpul vietii tatálui sáu; la moartea acestuia, doarfiul cel mai mare 
se bucura de drepturi politice (op. cit., p. 228). Coulanges sus^ine cá, la inceput, aceaplebs 
romaná era alcátuitá din oameni lipsiti de casá $i de vatrá, cá se distingea de aceea vizibil 
de populas Romanas (pp. 229 $i urm.). 

60. “Toatá aceastá religie era ínchisá íntre perepi fiecárei case....Top ace^ti zei - Vatra, Larii 
si Manii - erau numitizeii ascun^i sau zeii interiorului. Tóate actele acestei religii trebuiau 
oficíate in secret, sacrificio occulta, cum spunea Cicero ( Dearusp. respl., 17)” (Coulanges, op. 
cit., p. 37). 

61. E ca $i cum misterele eleusine ar fi asigurat o experien^á comuná §i cvasipublicá a acestui 
intreg domeniu, care, din cauza propriei sale naturi $i cu tóate cá le era común tuturor, 
trebuia tinut ascuns, feritde domeniul public: toatá lumea putea participa la ele, ínsá nimánui 
nu íi era ingáduit sá vorbeascá despre ele. Misterele priveau inefabilul, ¡ar experien^ele mai 
presus de cuvinte erau nepolitice, si poate chiar antipolitice prin definible (vezi Karl Kerenyi, 
Die Geburt der Helena (1943-1945), pp. 48 si urm.). Legátura lor cu secretul nasterii $i al 
mortii pare doveditá de un fragment al lui Pindar oide men bioa teleatan, oiden de diosdoton 
archan (frag. 137 a), unde se spune despre initiat cá “^tie sfírsitul vietii $i ínceputul dáruit 
de Zeus”. 

62. Cuvintul grecesc pentru lege, nomos, derivá din nemein, care inseamná a distribuí, a pose- 
da (ceea ce a fost distribuit) si a locui. Combinaba de lege §i gard ímprejmuitor din cuvín- 
tul nomos este pe deplin vizibilá intr-un fragment al lui Heraclit: machesthaicbretón démon 
hypertou nomou hokósper teicheos (“poporul trebuie sá lupte pentru lege ca pentru un zid”). 
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al nimánui 63 , situatíntre privat public, adápostind $i ocrotind ambele do- 
menii $i separíndu-le ín acela^i timp unul de celálalt. Legeapo/zs-ului a depá- 
^it desigur aceastá ín^elegere stráveche, din care a pástrat totu^i semnificapa 
spa^ialá inicíala. Legea ora$ulu¡-stat nu forma nici contiriutul actiunii politice 
(ideea cá activitatea política este in primul rínd activitate legislativa, de$i de 
origine romana, este esencialmente moderna $i ¿f-a gásit cea mai grandioasá 
expresie ín filosofía política a lui Kant) $i nu era nido lista de interdicen ínte- 
meiatá, a$a cum sínt inca tóate legile moderne, pe acele “Sá nu faci...” ale 
Decalogului. Ea ínsemna literalmente un zid, fará de care ar fi putut exista 
o aglomerare de case, un oras (osty) y ínsá nu o cetate, o comunitate políti¬ 
ca. Aceastá lege ca-un-zid era sacra, dar numai zona ingráditá era política . 64 
In lipsa ei, un domeniu public arfi putut exista tot atít de pu^in ca o proprie- 
tate fará un gard ímprejmuitor, prima ocrotea si imprejmuia via^a politicá, 
dupá cum celálalt adápostea $¡ proteja procesul viepi biologice a familiei . 65 

,.Nu este, aladar, íntru totul exact sá se afirme cá, ínainte de época mo¬ 
derna, proprietatea privatá era consideratá a fi o condipe de la sine ínteleasá 
de admitere in domeniul public; ea reprezenta cu mult mai mult decít atit. 
Privatul era asemeni unui revers, intunecat si ascuns, al domeniului politic 
$i dacá a fi politic insemna a realiza posibilitatea supremá a existentei uma- 
ne, atunci a nu avea niciun loe care sá íp aparpná ín chip propriu (ca scla- 
vul) ínsemna a inceta de a mai fi uman. 

De origine cu totul diferitá $¡ mai apropiatá istoric este semnificapa 
politicá a bogápei prívate din care individul í$i extrage mijloacele de trai. 
Am vorbit mai devreme despre identificarea anticá a necesitátii cu dome¬ 
niul privat al locuintei domestice, unde flecare trebuia sá domine, pentru 
sine ínsu^i, necesitátile viepi. Omul liber, care dispunea de propriul spapu 
privat $¡ nu se afla, asemeni sclavului, la dispozipa unui stápin, putea fi cu 
tóate acestea “supus consti-íngeni” prin sárácie. Sárácia il constringe pe 
omul liber sá acponeze ca un sclav . 66 Aladar, bogápa privatá nu a devenit 


Cuvíntul román pentru lege, ¡ex , are un sens cu totul diferit; el indica mai curínd o relape 
protocolará íntre oameni decít zidul care íi separa. Insá graniza p zeul ei, Terminus, care 
separau agrum publicum a privato [ogorul public de cel privat] (Livius) erau mai intens 
venerap decít acei theoi horoi, corespondentul lor grecesc. 

63. Coulanges aminte^te o veche lege greceascá, dupá care era interzis ca douá cládiri sá se 
atingá ( op . cit., p. 63). 

64. Cuvíntul polis sugera la ínceput ceva asemánátor unui “zid circular” p se pare cá latines- 
cul urbs exprima, de asemenea, ideea de “cerc” p era derivat din aceea^i rádáciná ca orbis. 
Gásim aceeap legáturáín cuvíntul englezesc town , “ora$”, care, la fel ca termenul german 
Zaun, ínsemna la origine gard ímprejmuitor (vezi R. B. Onians, The Origjns ofEuropean 
Thought (1954), p. 444, n. 1). 

65. Legislatorul nu trebuia, aladar, sá fie cetá^ean p era adesea invitat din afará. Opera lui nu 
era de natura politicá; totu^i, via^a politicá putea íncepe abia dupá ce acesta íp íncheia 
legislaba. 

66. Demostene, Orationes, 57, 45: “Sárácia íl constringe pe cel liber sá facá numeroase lucruri 
servile p josnice” (polla douüka kai tapeinapragmata toas eleutherous he penia biazetaipoiein). 
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o conditie de admitere tn via^a publica pentru cá posesorul ei era angajat in 
procesul acumulárii ei, ci, dimpotrivá, pentru cá ea garanta cu o rezonabilá 
certitudine cácel ce o detine nu va fi nevoitsáse ocupe de asigurarea proprii- 
lor sale mijloace de Tntreti riere de consum si va fi liber sá se dedice activi- 
tátii publice . 67 Fireste, viata publica devenea posibilá abia dupa ce fuseserá 
rezolvate nevoile cu mult mai urgente ale vietii Tnsesi. Mijlocul de a le rezol- 
va era munca, motiv pentru care bogada unei persoane era adesea calcula- 
tá ín functie de numárul de muncitori, adicá de sclavi, pe care Ti delinea . 68 
A poseda o proprietate Tnsemna, Tn acest caz, a fi stápTn peste necesitadle 
propriei vieti si deci a fi Tn mod potencial o persoaná libera, libera sá depá- 
seascá sfera propriei viep sá intre Tn lumea pe care toti o avem Tn común. 

Abia odatá cu apanda, Tntr-un chip concret si tangíbil, a unei asemenea 
lumi comune, adicá odatá cu ascensiunea ora^ului-stat, acest tip de posesiu- 
ne privatá si-a putut dobTndi eminenta semnificatie politicá si, de aceea, 
este aproape de la sine Tnteles de ce celebra “dispretuire a ocupapilor casni- 
ce” nu se TntTlnesteTncáTn lumea homericá. Dacá proprietarul alegea sáTsi 
extindá proprietatea Tn loe sá o consume Tn totalitate pentru a duce o viatá 
politicá, era ca si cum $¡-ar fi sacrificat benevol libertatea si ar fi devenit de 
buná voie ceeace sclavul eraTmpotriva vointei lui, un servitoral necesitátii . 69 

PTná la ínceputul epocii moderne, acest tip de proprietate nu fusese 
nicicTnd socotit ca sacru si abia acolo unde bogátia, ca sursá de venit, a co- 


67. Aceastá conditie de admitere ín domeniul public era inca in vigoare la ínceputul Evului 
Mediu. In Anglia, “Cár^ile de obiceiuri” faceau inca “o clara deosebire intre me$te$ugar$¡ 
omul liber, franke homme, din ora$.... Dacá ajungeaintr-atit de bogatinciti^i doreasádevi- 
ná un om liber, me$te$ugarul trebuia mai íntii sá renun^e la me$te$ugu! sáu $¡ sá se deba- 
raseze de tóate uneltele din casá” (W. J. Ashley, op. cit., p. 83). Abia sub domnia lui Eduard 
al 111-lea au devenit mestesugarii atit de bogap íncit, “in loe sá fie socotiti nepotrivip pen¬ 
tru statutul de cetá^ean, cetá^enia a ajuns sá fie legatá de calitatea de membru al unei cor- 
poratii” (p. 89). 

68. Coulanges, spre deosebire de alp autori, stáruie mai curind asupra activitátilor consuma- 
toare de timp si de energie cerute unui cetá^ean antic decit asupra “timpului” sáu “líber” 
$i observá, pe buná dreptate, cá afirmada lui Aristotel, dupá care niciun om care trebuia 
sá lucreze pentru a-$¡ ci^tiga existenta nu putea fi cetá^ean, era o simplá afirmare factu- 
alá, iar nu expresiaunei prejudecáti (op. cit., pp. 335 $¡ urm.). Este caracteristic pentru evolupa 
istoricá moderná cá bogátiile ca atare, indiferent de ocupaba posesorului lor, au ajuns sá 
facá posibilá obtinerea cetá^eniei: abia acum a fi cetátean era un privilegiu pur si simplu, 
fará legáturá cu vreo activitate propriu-zis politicá. 

69. Aici vád solutia “celebrei enigme din studiul istoriei economice a lumii antice, iscate de fap- 
tul cá industria s-a dezvoltat píná la un anumit punct, dar s-a oprit fará a mai face progre- 
sele care ar fi fost de a^teptat... (avind in vedere) meticulozitatea capacitatea de organizare 
pe scará mare dovedite de romani in alte departamente, in serviciile publice si in armatá” 
(Barrow, Slavery in the Román Empire, pp. 109-110). Pretenda de a descoperi aceea^i capac¬ 
ítate de organizare in serviciile prívate ca in cele “publice” pare o prejudecatá datoratá 
conditiilor modeme. Max Weber, ín remarcabilul sáu eseu (op. cit.), insistase deja asupra 
faptului cá óramele antice erau mai curind “centre de consum decit de productie” $i cá pro¬ 
prietarul antic de sclavi era un “rentier, $i nu un capitalist (Unternehmer) , ’ (pp. 13,22 $i urm., 
si 144). Indiferen^aínsási a autorilor antici fa^á de chestiunile economice si lipsa documentelor 
ín aceastá privin^á dau ogreutatein plus argumentului lui Weber. 
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incis cu bucata de pámínt pe care era stabilitá familia, adicá intr-o socie- 
tate esentialmente agrará, cele douá tipuri de proprietate au putut coin- 
cideintr-o asemenea másurá, íncít orice proprietate adobíndit un carácter 
sacru. In orice caz, apárátorii moderni ai proprietátii prívate, care o ín^eleg 
ín unanimitate ca bogátie depnutá privat si nimic altceva, nu au temeiuri 
serioase pentru a invoca o traditie dupa care un domeniu public líber nu 
poate exista ín lipsa organizárii si protejárii adecvate a domeniului privat. 
Cáci enorma acumulare de bogare, inca in desfasurare, din societatea 
moderna, care a inceput prin expropriere - exproprierea claselor táránesti, 
care a fost la ríndul ei consecin^a aproape accidéntala a exproprierii Bisericii 
si a proprietátilor monastice in urma Reformei 70 nu a arátat niciodatá o 
mare considerable pentru proprietatea privatá, sacrificind-o, dimpotrivá, 
ori de cite ori a venit in conflict cu acumularea de bogátie. Dictonul lui 
Proudhon, dupa care proprietatea este un furt, are o solida baza de ade- 
várin originile capitaiismului modern; este cu atit mai semnificativ cá pina 
si Proudhon a ezitatsá accepte índoielnicul remediu al exproprierii generale, 
íntrucit stia prea bine cá abolirea proprietátii prívate, desi putea vindeca 
rául sáráciei, avea tóate sansele de a stírni rául mai mare al tiraniei . 71 Dat 

70. Tóate ¡storiile clasei muncitoare, adicá ale clasei de oameni lipsip de orice proprietate si 
tráind doardin munca míinilorlor, suferádincauzapresupunerii naivecáo asemenea el asá 
a existat dintotdeauna. Totusi, a$a cum am vázut, Tn Antichitate nici chiar sclavii nu erau 
lipsiti de proprietate, iar a§a-zisa munca libera sedovedeaín general reprezentatá de activi- 
tatea “práváliasilor, a negustorilor si a mestesugarilor liben” (Barrow, Slaveryin the Román 
Empire, p. 126). M. E. Park ( The Plebs Urbana in Cicero’s Day (1921)) ajunge, prin urmare, 
la concluzia cá ín Antichitate nu exista muncá liberá, de vreme ce omul líber pare íntot- 
deauna sá fi fost un proprietar de un anumit fiel. W. J. Ashley rezuma ín termenii urmátori 
situaba din Evul Mediu píná ín secolul al XV-lea: “Nu exista íncá o clasá numeroasá de 
muncitori plátiti, o «clasá muncitoare» ín sensul modem al cuvíntului. Prin «muncitori», 
ín^elegem un grup de oameni, din ríndurile cáruia se pot íntr-adevár ridica cípva indivizi 
spre a deveni stápíni, dar a cárui majoritate nu poate nicidecum spera sá ajungá la o po- 
zitie mai ínaltá. In secolul al XlV-lea ínsá, cítiva ani de muncá de caifa nu ínsemnau altee- 
va decít o fazá prin care trebuiau sá treacá cei mai sáraci,ín timp ce majoritatea íncepeau 
probabil, pe cont propriu, sá practice meseria ca mesteri artizani de índatá ce perioada 
de ucenicie lúa sfírsit” ( op . cit pp. 93-94). 

Astfel, clasa muncitoare din Antichitate nu era nici liberá, nici lipsitá de proprietate; dacá, 
prin manumisiune, i se acorda (la Roma) sau í^i cumpára (la Atena) libertatea, sclavul nu 
ajungea muncitor liber, ci devenea imediat negustor sau mestesugar ¡ndependent. (“Cei 
mai multi sclavi, odatá cu dobíndirea libertápi, parsá fi luat cu ei un anumit capital care 
le apartinea”, pentru a intraín comertsau ín industrie (Barrow, Slavery in the Román Empire, 
p. 103)). larín Evul Mediu, postura de muncitor ín sensul modern al cuvíntului era o eta- 
pá provizorie ín viata cuiva, de pregátire ín vederea dobíndirii máiestriei unei meserii ^i a 
maturizárii. Munca angajatá era o excepte ín Evul Mediu, iarzilierii germani ( Tagelóhner 
ín traducerea Bibliei lui Luther), sau acei manoeuvres francezi tráiau ín afara comunitátilor 
si se confundau cu nevoiasi i, cu acei labouringpoor din Anglia (vezi Pierre Brizon, Histoire da 
travail et des travai/leurs (1926), p. 40). Pe deasupra, faptul cá, píná la “Codul lui Napoleón” 
(Code Napoléon), niciun cod de legi nu se ocupá de munca liberá (vezi W. Endemann, Die 
Behandlungder Arbeit im Privatrecht^ 896), pp. 49, 53) dovedesteín chip convingátor cít de 
recentá este existen^a unei clase muncitoare. 

71. Vezi ingeniosul comentariu cu privire la afirmada: “proprietatea este un furt”, care apare 
ín lucrarea lui Proudhon publicatá postum, Théorie de la propriété, pp. 209-210, unde 
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fiind cá el nu a facut deosebire íntre proprietate ¿i bogare, cele douá 
observa^ i ale sale aparín opera lui ca ni^te contradicen, ceeaceín fapt nu 
sínt. Pe termen lung, aproprierea individúala a bogátiei va aráta la fel de 
putin respect pentru proprietatea privatá ca$¡ socializarea procesului de acu¬ 
mulare. Cá privatul, luat ín orice sens, nu poate decít stínjeni dezvoltarea 
“productivitá^ii” sociale si cá, prin urmare, orice formá de considerare fa^á 
de proprietatea privatá trebuie respinsáín favoarea procesului de continuá 
crestere a bogátiei sociale, acest fapt nu este o invente a lui Karl Marx, ci 
tiñe ín realitate de ínsási natura acestei societáti . 72 


9 

SOCIALUL $1 PRIVATUL 

Ceea ce am numit mai devreme ascensiunea socialului a coincis din 
punct de vedere istoriccu transformareagrijii prívate pentru proprietatea pri¬ 
vatá Tntr-o preocupare publicá. Atunci cínd a pátruns pentru íntíia datá ín 
domeniul public, societatea a luat masca unei organizapi a proprietarilor care, 
ín loe sá revendice accesul la domeniul public, datá fiind bogápa lor, au cerut 
sá fie protejati ímpotriva lui, pentru a putea acumula si mai multá bogátie. 
In termenii lui Bodin, guvernarea apartinea regilor, iar proprietatea supu^ilor, 
astfel cá datoria celor dintíi era sá domneascá ín interesul proprietátii 
supusilor lor. “Statul [commonwealth]”, dupá cum s-a subliniat de curínd, “a 
existat ín primul rínd ín folosul bogátiei comune [<common wealth]” 73 . 

Cínd acestei bogátii comune, rezultatul activitátilor altádatá alungate 
ín spatiul privat al locuintei domestice, i s-a permis sá ¡a ín stápínire dome¬ 
niul public, posesiunile prívate - care, prin esen^á, sínt cu mult mai putin 
durabile $i cu mult mai vulnerabile la moartea proprietarilor lor decít este 
lumea comuná, cea care provine íntotdeauna din trecut si este destinatá 
sá dureze pentru generadle viitoare - au ínceput sá submineze durabilitatea 
lumii. E adevárat cá bogápa poate fi acumulatá íntr-o asemenea másurá, 
íncít nicio via^á individualá sá nu fie índeajuns de lungá pentru a o consuma 
ín íntregime, astfel cá mai curínd familia decít individul devine proprietarul 
ei. Totusi, bogátia rámíne ceva de íntrebuintat si de consumat, indiferent 


proprietatea, ín “natura e¡ egoísta, diabólica”, este prezentatá ca “cel mai eficient mijloc 
de a rezista despotismului fará a rásturna statul”. 

72. Trebuie sá márturisesc cá nu reu^esc sáími dau seama pe ce bazá, in societatea contem- 
poraná, economi^tii liberal! (care astázi i$i spun conservatori) i$¡ pot justifica optimismul 
ín ce prívente ideea cá aproprierea privatá de bogátie va fi suficientá pentru a apara líber- 
tapie individúale - cá va índeplini, cu alte cuvinte, acela^i rol ca proprietatea privatá. ín¬ 
tr-o societate de angajap - aceste libertáp sínt sigure doar cit timp sínt garántate de stat, 
ele fiind chiar acum amenin^ate in permanentá, nu de stat, ci de societate, cea care distri- 
buie locurile de muncá si determina partea individualá de apropriere. 

73. R. W. K. Hinton, “Was Charles I aTyrant?”, ReviewofPolitics, vol. XVIII (ianuarie, 1956). 
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cite viey individúale poate ea sustine. Abia cind bogáya a devenit capital, 
acárui functie principalá era de a genera mai mult capital, proprietatea pri- 
vatá a egalat sau s-a apropiat de durabilitatea proprie lumii impártásite in 
mod común . 74 Aceastádurab i lítate esteinsáde natura diferita; este mai curind 
durabilitatea unui proces decit cea a unei structuri stabile. Fárá procesul 
acumulárii, bogáya ar recádea de índatá ín procesul invers al dezintegrárii 
prin intrebuin^are si consum. 

Prin urmare, bogáya comuna nu poate deveni nicicind comuna in sen- 
sul in care vorbim de o lume comuna; ea a ramas sau, mai curínd, intenya 
era de a o mentine strict privatá. Comuna era doar guvernarea, desemnatá 
sáii apere, pe unii de alyi, pe proprietarii privay, concurenti in lupta pentru 
acumularea de mai multa bogátie. Contradicha evidentá a acestui concept 
modern de guvernare, in cadrul cáreia singurul lucru pe care oamenii il au 
in común sint interésele lor prívate, nu trebuie sá ne mai deranjeze, asa cum 
il deranja inca pe Marx, de vreme ce noi stim cá^xisten^a unei contradicyi 
íntre privat si public, típica pentru fazele iniyale ale epocíi moderne, a fost 
un fenomen temporar, care a prefatat suprimarea totalá a diferentei insesi 
dintre domeniile privat si public, imersia ambelorin sfera socialuluijín plus, 
noi ne aflám intr-o pozitie cu mult mai buná pentru aíntelege consécrele 
pe care le are pentru existen^a umaná disparitia sferelor publica si privatá 
ale vietii, cea publica intrucit a devenit o funcpe a celei prívate, iar cea priva¬ 
tá íntrucit a devenit singura preocupare comuná rámasá. 

Privitá din acest punctde vedere, descoperirea modemá a intimitápi pare 
o fugá din lumea exterioará, in intregul ei, cátre subiectivitatea interioará a 
individului, adápostitá si protejatá odinioará de domeniul privat. Disolutia 
in social a acestui domeniu poate fi urmáritá cel mai bine in procesul de 
transformare aproprietátii imobilein proprietate mobilá, desfa^urat progre- 
siv piná ce distinctia dintre proprietate si bogátie, dintre acele fungibiles si 
acele consumptibiles din dreptul román, isi pierde ín cele din urmá intreaga 
semnificape, deoarece flecare obiect tangibil, “fungibil”, a devenit unul de 
“consum”; proprietatea si-a pierdut valoarea de intrebuintare privatá, 
determinatá de locul pe care íl ocupa, dobíndind o valoare exclusivsocialá, 
determinatá de continua ei convertib i lítate, a cárei fluctuatie nu a putut fi 
eainsási fixatá decit temporar, prin raportarea la numitorul común al bani- 
lor . 75 ín strinsá legáturá cu aceastá evaporare socialá a tangibilului se gáseste 
cea mai revolucionará contribuye moderná la conceptul de proprietate, 
potrivit cáreia proprietatea nu reprezintá o parte fixá si precis localizatá a 
lumii, dobinditá íntr-un fel sau altul de posesorul ei, c¡, dimpotrivá, isi are 


74. Pentru istoria cuvíntului “capital”, derivat din latinescul caput, care ín dreptul román era 
folosit pentru a desemna cuantumul unei datorii, vezi W. J. Ashley, op. cit., pp. 429 $i 433, 
n. 183. Abia autorii din secolul al XVIII-lea au ínceput sá íntrebuin^eze cuvíntul ín sensul 
modern de “bogátie investitáín asa fel íncítsá aducá beneficii”. 

75. Teoría economicá medievalá nu concepea inca banii ca numitor común si ca etalon, ci íi 
socotea ca facind parte dintre consumptibiles. 


61 



izvorul ín omul ínsusi, ca posesor al unui corp si ca proprietar incontesta- 
bil al vigorii acestui corp, pe care Marx a numit-o “for^á de muncá”. 

Proprietatea moderna si-a pierdut astfel caracterul de obiect care apartine 
lumii, stabilindu-i-se locul ín ínsási persoana umaná, adicáín ceea ce indi- 
vidul nu poate pierde decít odatá cu viata sa. Istoriceste vorbind, presupozitia 
lui 8, dupa care munca corpului constituie originea proprietátii, este mai 
mult decít discutabilá; avínd ín vedere ínsá cá noi tráim deja ín conditii ín 
care singura noastrá proprietate sigurá este índemínarea noastrá si forta noas- 
trá de muncá, exista tóate sansele ca ea sá deviná adeváratá. Cáci, dupa ce 
s-a transformat íntr-o preocupare publica, bogada a atins asemenea 
proportii, íncít este aproape imposibil de controlat prin detinere privatá. E 
ca si cum domeniul privat si-arfi luat revansa ímpotriva celorcare au íncer- 
cat sá se foloseascá de el ín folosul intereselor lor prívate. Oricum, ín aceastá 
situape, cea mai mare amenintare nu o constituie abolirea depnerii prívate 
a bogátiei, ci abolirea proprietátii private ín sensul de loe detinut ín chip 
concretín lume. 


Pentru aíntelege pericolul care píndeste existenta umaná ín urma elimi- 
nárii domeniului privat, pentru care intimitatea nu este un ínlocuitor cu totul 
demn de íncredere, cel mai bine ar f¡ sá luám ín considerare acele trásáturi 
neprivative ale privatului care sínt mai vechi decít descoperirea intimitátii si 
¡ndependente de ea. Deosebirea dintre ceea ce avem ín común si ceea ce de- 
tinem ín chip privat vine ín primul rínd din faptul cá de posesiunile noastre 
private, pe care le íntrebuintám si le consumám zilnic, avem cu mult mai urgent 
nevoie decít de orice parte a lumii comune; fará proprietate, cum a subli- 
niat Locke, “ceea-ce-e-comun nu ne este de niciun folos” 76 . Aceeasi necesita- 
te, care, din perspectiva domeniului public, se aratá doar sub aspectul ei 
negativ, ca privare de libértate, posedá o fortá de mineare a cárei íntíietate 
rámíne neegalatá de asa-numitele dorin^e si aspiratii mai ínalte ale omului; 
nu numai cáea va fi íntotdeauna prima dintre nevoile si grijile omului, ci va 
preveni, de asemenea, instalarea apatiei si disparitia inipativei care amenintá 
atít de limpede tóate comunitátile excesiv de bógate. 77 Necesitatea si viata 
sínt intim asocíate si legate íntre ele, astfel cá, acolo unde necesitatea este 
eliminatá cu desávírsire, viata ínsási se vede amenintatá. Cáci suprimarea nece- 
sitátii, departe de a duce automat la instaurarea libertátii, nu face decít sá 
steargá linia de demarcatie dintre libértate si necesítate. (Discutiile moderne 
despre libértate, ín care libertatea nu este niciodatá ínteleasá ca o stare 
obiectivá a existentei umane, ci apare fie ca o insolubilá problemá subiectivá, 
de vointá ín íntregime determinatá sau nedeterminatá, fie ca ceva ce rezultá 
din necesítate, indicá tóate cá deosebirea concretá, obiectivá, dintre a fi líber 
si a fi constríns de necesítate, a íncetat sá mai fie sesizatá.) 


76. Al doilea tratat deguvernare civilá, sec^iunea 27. 

77. Cazurile relativrareín care autorii antici lauda munca sárácia sínt inspírate de acestperi- 
col (pentru referinte, vezi G. Herzog-Hauser, op. cit.). 
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A doua característica neprivatívá importantá a privatului este cá cei pa- 
tru pereti ai proprietátii prívate íi oferá indivídului unicul refugíu sígur unde 
se poate ascunde de lumea publica comuna: nu doar de tot ceea ce se pe- 
trece ín interiorul ei, ci chiar si de publicitatea lumii comune, de faptul ín- 
susi de afi vázut si auzit. O viatáín íntregime petrecutáín public, ín prezenta 
altora, devine, cum am spune noi, superficialá. De$i ísi pástreazá vizibili- 
tatea, eaísi pierde calitatea de ase ínfatisa privirii iesind la ivealá dintr-un 
plan mai obscur, care trebuie sá rámíná ascuns pentru a nu ísi pierde profun- 
zimea íntr-un sens deloe subiectiv, ci cít se poate de real. Singurul mijloc 
eficient pentru a garanta, ímpotriva luminii publicitátii, obscuritatea a ceea 
ce trebuie ^inut ascuns este proprietatea privatá, locul detinut ín chip pri- 
vat ín vederea ascunderii. 78 

Desi este absolutfiresc ca trásáturile neprivative ale privatului sá se arate 
lámurit mai ales cínd oamenii sínt amenin^ati cu lipsa lui, maniera concreta 
ín care statele premoderne au tratat proprietatea privatá aratá limpede cá 
oamenii au fost íntotdeauna constienti de existenta si de ínsemnátatea lor. 

y ) y y 

Ceea. ce nu i-a facut totusi sá protejeze direct activitátile din domeniul pri- 
vat, ci sá protejeze mai curínd granitele care separau partea detinutá ín 
mod privat de celelalte párti din lume, si mai ales de ínsási lumea comuná. 
Pe de altá parte, trásátura specificá teoriei politice si economice moderne, 
ín másura ín care vede proprietatea privatá ca pe o chestiune crucialá, a 
fost accentul pus,ín detrimentul proprietápi tangibile propriu-zise, pe activi- 
táple prívate ale proprietarilor si pe nevoia lor de a fi protejati de stat pen¬ 
tru a putea acumula bogátie. Important pentru domeniul public nu este 
totusi spiritul mai mult sau mai putin íntreprinzátor al oamenilor de afa¬ 
cen privati, ci gardurile care ínconjoará cásele si grádinile cetátenilor. Invada- 
rea privatului de cátre societate, “social izare a omului” (Marx), se realizeazá 
cel mai eficient cu ajutorul exproprierii, fará ínsá ca exproprierea sá fie sin¬ 
gura cale de a o face. ín aceastá privintá, casi ín áltele, másurile revolucionare 
ale socialismului sau ale comunismului pot fi foarte bine ínlocuite cu o mai 
lentá si nu mai putin sigurá “disolutie” adomeniului privat ín general si a 
proprietátii private ín particular. 

Deosebirea dintre domeniul public si cel privat, vázutá mai curínd din 
punctul de vedere al privatului decít al corpului poli tic, echivaleazá cu dis- 
tinctia dintre lucruri care trebuie arátate si lucruri care trebuie pñute ascunse. 
Abia época moderná, ín revolta ei ímpotriva societátii, a descoperit cít de 
bogat si de variat poate fi, ín conditiile intimitátii, domeniul reprezentat de 
ceea-ce-trebuie-tinut-ascuns; este izbitorínsá cá, de laínceputul istoriei si 
píná ín zilele noastre, cea care a trebuit ascunsá ín spapul privat a fost 
mereu partea corporalá a existen^ei umane, tot ceea ce era legat de necesi- 
tatea procesului viepi ca atare, proces care, ínainte de época moderná, 


78. Cuvintele grec si latin care desemneazá interiorul casei, megaron $¡ atrium, au o puternicá 
conotape de obscuritate $i de íntunecime (vezi Mommsen, op. cít., pp. 22 si 236). 
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cuprindea tóate activitáple puse ín serviciul subzisten^ei individului $i al su- 
praviepjirii speciei. “Muncitorii, care cu corpul lor se íngrijesc de nevoile (cor- 
porale) ale vietii” 79 , femeile, care cu corpu! lor asigurá supraviepjirea 
fizicá a speciei, erau pnup ascunsi. Femeile si sclavii aparpneau aceleia^i cate- 
gorii £¡ nu erau ^inup ascunsi doar pentru cáformau proprietatea altcuiva, 
c¡ $i pentru cá duceau o viatá “laborioasá”, consacratáfunctiilor corporale. 80 
Laínceputul epocii moderne, cínd munca “libera” nu s-a mai pututascunde 
ín spapul privat al locuin^ei domestice, muncitorii erau ascunsi si izolap de 
comunitate, la fel ca infractorii pnu£¡ ín spatele zidurilorínalte si sub conti¬ 
nua supraveghere. 81 Faptul cá época moderna a emancipat cíasele munci- 
toare femeile aproape ín acelasi moment istoric trebuie fará índoialá 
inclus printre caracteristicile unei epoci care nu mai crede cáfuncpile corpo¬ 
rale $i grijile materiale se cuvin ascunse. Este cu atít mai simptomatic pen¬ 
tru natura acestorfenomene cá, pínási ín civilizaba noastrá, putinul rámas 
din privatul ín sens strict este asociat cu “nevoile” luate ín sensul initial de 
lucruri a cáror necesítate decurge din faptul de a avea un corp. 


10 

LOCUL ACTIVITÁTILOR OMENE$TI 

Chiar dacá deosebirea dintre privat $i public coincide cu opozitia din- 
tre necesítate ^i libértate, dintre zádárnicie si durabilitate si, ín fine, dintre 
ru^ine $¡ onoare, nu este cítusi de putin adevárat cá doar realitátile nece- 
sare, zadarnice sau ru^inoase í^i au locul ín domeniul privat. Semnificatia 
cea mai elementará corespunzátoare celor douá domenii indicá faptul cá 
existá realitáb care, pentru a exista, trebuie ti ñute ascunse, ín vreme ce áltele 
trebuie expuse ín public. Dacá le-am examina, indiferent unde le-am gási, 
ín orice civilizare datá, am vedea cá flecare activitate omeneascá trimite la 
locul din lume care íi este propriu. Ceea ce e adevárat pentru muncá, lucru 


79. Aristotel, Política, 1254 b 25. 

80. Aristotel numere via^a unei femei ponétikos, Despre na^terea animalelor, 775 a 33. Cá femeile 
$¡ sclavii tráiau laolaltá $¡ alcátuiau un tot, cá nicio femeie, nici chiar sofia capului casei, 
nu tráia printre egalii ei - aláturi de alte femei libere astfel cá rangul nu depindea atit 
de na$tere, cít de “ocupare” sau de funcpe, acestfapt este foarte bine prezentat de Wallon 
(i op. cit., I, 77 $i urm.), care vorbe$te despre o “confusión des rangs, ce partage de toutes 
les fonctions domestiques” [confuzie de ranguri, aceastá Tmpárpre a tuturor funcpilor 
domestice]: “Les femmes... se confondaient avec leurs esclaves dans lessoins habituéis de 
la vie intérieure. De quelquerangqu’elles fussent, le travail était leur apanage, comme aux 
hommes la guerre” [Femeile ... se confundau cu sclavii lor ín grijile obi^nuite ale vie^ii din 
interiorul casei. Once rang ar fi avut, munca era partea ce le revenea, a$a cum pentru bárba^i 
era rázboiul]. 

81. Vezi Pierre Brizon, Histoire da travail etdes travailleurs (ed. a 4-a, 1 926), p. 184, despre con- 
dipile de muncá ín fabricáín secolul al XVII-lea. 
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si actiune, principalele activitáti ce tin de vita activa; exista ínsá un caz, extrem, 
ce-i drept, al acestui fenomen, care poate servi drept exemplu, intrucít are 
avantajul de a fi jucat un rol consideraba ín teoría política. 

Bunátateaín sens absolut, ín contrast cu ceeacein Antichitatea greacá 
si romana trecea drept “bun la” sau “excelent”, a devenit cunoscutáín civi¬ 
lizaba noastrá doar odatá cu ascensiuneacreftinismului. De atunci incoace, 
privim faptele bune ca pe o importantá categorie de actiune umaná posibi- 
lá. Bine cunoscutul antagonism dintre creftinismul primar fi res publica, atít 
de ad mi rabil rez umat de formula luí Tertulian: nec ulla magis res aliena quam 
publica (“nimic nu ne este mai stráin decít ceea ce conteazá ín public”) 82 , 
este, de obicei si pe drept cuvínt, ínteles ca o consecintá a afteptárilor esca- 
tologice timpurii, a cáror semnificatie de iminentá s-a pierdut abia dupa ce 
experienta a lásat sá se ínteleagá cá nici chiar prábusirea Imperiului román 
nu avea sáínsemne sfírsitul lumii. 83 Totusi preocuparea creftinismului pen- 
tru o alta lume are inca o sursá, poate chiar mai intim legatá de ínvátáturile 
lui Isus din Nazaret fi, ín orice caz, atít de independentá de credfnta ín ca- 
racterul pieritor al lumii, incit sintem tentad sá vedem ín ea adeváratul 
motiv interior pentru care instráinarea creatina de lume a putut supravietui 
atít de lesne neímplinirii evidente a sperantelor sale escatologice. 

Singura activitate propováduitá de Isus ín cuvínt fi ín faptá este practi- 
carea bunátátii, iar bunátatea are ín chip evident tendinta de a se ascunde 
spre a nu fi vázutá sau auzitá. Ostilitatea creftiná fatá de domeniul public, 
tendinta, cel putin a primilor creftini, de a duce o viatá cít mai índepártatá 
cu putintá de domeniul public poate fi ínteleasá fi ca o consecintá fireascá 
a devotamentului pentru faptele bune, independent de orice credintá fi de 
orice afteptári. Cáci e limpede cá, ín momentul cind ajunge cunoscutá sau 
publicá, fapta bunáifi pierde caracterul specific de bunátate, de lucru in- 
faptuit exclusiv din bunátate. Cínd apare ín vázul tuturor, bunátatea nu mai 
este bunátate, chiar dacá poate fi ín continuare folositoare sub formá de 
caritate organizatá sau de act de solidaritate. De aceea: “Luap seama sá 
nu faceti milostenie ínaintea oamenilor, ca sá fiti vázuti de e¡” 84 . Bunátatea 
poate exista doar atunci cínd nu este sesizatá nici chiar de autorul e¡; oricine 
se vede pe sine ínsufi sávírfind o faptá buná, nu mai este bun, ci cel mult 
un membru útil al societátii sau un membru devotat al unei biserici. De aceea: 

j 

“Sá nu ftie stínga ta ce face dreapta” 85 . 

S-ar putea ca aceastá curioasá calitate negativá a bunátátii, lipsa mani- 
festárii fenomenale externare, sá fie cea care face din aparitia ín istorie a 


82. Tertulian, op. cit., 38. 

83. Experienta aceasta diferitá poate explica ín parte deosebirea dintre remarcabil de sáná- 
toasa judecatá a lui Augustin si opiniile íngrozitor de concrete ale luí Tertulian cu privire 
la política. Amíndoi erau romani $i erau profund influen^ap de viata política romana. 

84. Mate}, 6, 1. (I V. tr.) 

85. Matei, 6, 3. (I V. tr.) 
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lui Isus din Nazaret un eveniment atít de profund paradoxal; ea pare neindo- 
ielnic sá fie motivul pentru care el a crezut si a propováduit cá niciun om nu 
poate fi bun: “Pentru ce má numesti bun? Nimeni nu este bun decít unul 
singur; Dumnezeu” 86 . Aceeasi convingereisi gáseste expresiaín povestirea tal¬ 
múdica despre cei treizeci si sase de drepp de dragul cárora Dumnezeu mín- 
tuieste lumea si care, tot asa, nu sínt cunoscuti de nimeni, §¡ cu atít mai putin 
de e¡ insisi. Ceea ce ne aminteste de marele adevár al lui Socrate, dupa care 
niciun om nu poate fi íntelept, adevár din care s-a náscut iubirea de íntelep- 
ciune, sau filo-sofia; íntreaga poveste aviepi lui Isus pare sá confirme cá iubirea 
de bun átate se naste din íntelegerea faptului cá niciun om nu poate fi bun. 

Iubirea de ín^elepciune si cea de bunátate, dacá trecín activitátile filoso- 
farii si ale facerii de fapte bune, au in común faptul cá amíndouá se Tncheie 
imediat, se anuleazá singure, ca sá zicem asa, ori de cite orí se admite cá 
omul poate //íntelept sau poate fi bun. Incercárile de a face sá existe ceea 
ce nu poate defel supraviepji momentului trecátor al actului ínsusi nu au 
lipsit niciodatá si au dusintotdeauna la situapi absurde. Filosofii Antichitápi 
tirzii, care ísi impuneau sá fie ínpelepti, erau absurzi atunci cind pretindeau 
cá sínt fericiti sá ardá de vii in faimosul Taur faleric. Si nu mai putin absur- 
dá este cerin^a crestiná de a fi bun si de a intoarce celálalt obraz, cind nu 
este luatá in sens metaforic, c¡ este incercatá ca un mod real de viatá. 

Dar asemánarea dintre activitátile care se nasc din iubirea de bunátate 
si din iubirea de in^elepciune se opreste aici. E adevárat, ambele se afláin- 
tr-un anumit raport de opozitie fatá de domeniul public, ínsá cazul bunátápi 
este cu mult mai categoric in aceastá privintá si, de aceea, de o mai mare 

insemnátate ín contextul de fatá. Numai bunátatea trebuie sá rámíná cu 

) 

totul ascunsá si sá se fereascá de orice aparipe, dacá e sá evite anihilarea. 
Filosoful, chiar dacá se hotáráste, impreuná cu Platón, sá páráseascá “pes- 
tera” treburilor omenesti, nu trebuie sá se ascundá de sine; dimpotrivá, 
sub cerul Ideilor, el gáseste nu numai adeváratele esen^e a tot ceea ce existá, 
c¡ se descoperá si pe sine, in dialogul dintre “mine si eu insumi” (eme emanto) 
in care Platón avázut, dupá cite se pare, esentagíndirii. 87 A fi singurínseam- 
ná a fi impreuná cu propriul táu sine si, din acest motiv, gindirea, desi este 
poate cea mai solitará dintre tóate activitáple, nu este niciodatá cu totul 
lipsitá de tovarás si de companie. 

Insá, omul iubitor de bunátate nu ísi poate defel permite sá ducá o via- 
^á solitará si totu^i existenta lui aláturi de alpi si pentru altii trebuie sá rá- 
miná esentialmente lipsitá de martori si lipsitá in primul rínd de compañía 
propriului sine. Un asemenea om nu este solitar, c¡ singur; tráind aláturi de 


86. Laca, 18, 19. Aceeasi idee apare In Matei, 6, 1-18, unde Isus avertizeazá ímpotriva facámi- 
ciei, ímpotriva etalárii evlaviei. Evlavia nu se poate “infatúa oamenilor”, ci doarlui Dumnezeu, 
care “vede ín ascuns”. E adevárat, Dumnezeu va “ráspláti” omul, ínsá nu “pe fatá”, cum 
pretinde traducerea consacratá. Cuvíntul german Scheinheiligkeit exprimá foarte corect acest 
fenomen religios, in care simpla aparitie inseamná deja fa^árnicie. 

87. Expresia se gáseste ín mai multe pasaje din Platón (vezi ín special Gorgias, 482). 
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alpi, el trebuie sá se ascundá de ei si nu se poate íncrede nici chiar ín sine 
pentru afi martorul faptelor sale. Filosoful poate íntotdeauna conta pegín- 
durile sale pentru a-i pne companie, pe cínd faptele bune nu pot pne nicio- 
datá companie cu ¡va; ele trebuie uitate ín clipa cínd sínt sávírsite, cáci pina 
si amintirea le distruge calitatea de a fi “bune”. In plus, gíndirea, íntrucít 
poate fi rememoratá, se poate cristaliza ín gínd, iar gíndurile, la fel ca tóate 
cite isi datoreazá existen^a aducerii-aminte, potfi transfórmate in obiecte 
tangibile, care, precum pagina scrisá sau cartea tipáritá, devin parte a arti- 
ficialului uman. Faptele bune, pentru cá trebuie de indatá uitate, nu pot 
nicicínd deveni parte a lumii; ele vin si pleacá, nelásínd nido urmá. Cu ade- 
várat, ele nu sínt din lumea aceasta. 

Tocmai acest refuz al lumii propriu faptelor bune este cel ce face din omul 
¡ubitor de bunátate o figura esencialmente religioaéá, iar din bunátate, la 
fel ca din íntelepciune in Antichitate, o calitate ín mod esential neumaná, 
supraumaná. Si totusi iubirea de bunátate, spre deosebire de iubirea de ín¬ 
telepciune, nu se reduce la o experientá a celc^* pupni, tot asa cum singurá- 
tatea, spre deosebire de solitudine, este la indemina fiecárui om. De aceea, 
bunátatea si singurátatea síntintr-un anume sens de o importará conside- 
rabil mai mare pentru política decít ín^elepciunea si solitudinea; cu tóate 
acestea, numai solitudinea poate deveni, ín persoana filosofului, un auten- 
tic mod de viapí, ín timp ce experientá cu mult mai generala a singurátápi 
este atít de contrará condipei umane a pluralitátii, incít devine pur p sim- 
plu insuportabilá, chiar si pentru un scurt interval de timp, si are nevoie de 
compañía lui Dumnezeu, singurul martor ¡maginabil al faptelor bune, dacá 
e sá nu anihileze cu totul existenta omeneascá. Preocuparea pentru o altá 
lume, proprie experientei religioase, in másura in care este intr-adeváro expe- 
rienpí a dragostei in sens de activitate, iar nu experientá cu mult mai fnecven- 
tá a contemplárii pasive a unui adevár revelat, se manifestáín interiorul lumii 
ínsesi; ca tóate celelalte activitáp, ea nu páráseste lumea, ci trebuie efectua- 
táínáuntrul lumii. Insá aceastá manifestare, cu tóate cá se produce in spa- 
pul unde sínt índeplinite alte activitáp^si depinde de el, este ín mod activ 
de o naturá negativá; fugind de lume si ascunzindu-se de locuitorii ei, ea 
neagá spapul pe care lumea il oferá oamenilor si mai ales acea parte publi- 
cá a lumii unde flecare realitate si flecare om sínt vázup p auzip de ceilalp. 

Bunátatea, asadar, camod de viapí ínchegat, nu este numai imposibilá 
in limítele domeniului public, ci are chiar un efect distructiv asupra lui. Ni- 
meni poate nu aíntrezárit cu mai multá perspicacitate caracterul ruinátor 
al facerii de bine decít Machiavelli, cel care, íntr-un pasaj celebru, aíndráznit 
sá íi ínvete pe oameni “cum sá nu fie buni” 88 . Inútil sá mai spunem, el nu 
a afirmat si nu a vrut sá afirme cá oamenii trebuie ínvátap cum sá fie rái; 
actul criminal, chiar dacá din alte motive, trebuie si el sá se fereascá de posi- 
bilitatea de a fi vázut si auzit de alpi. Pentru Machiavelli, criteriul acpunii 


88. Priñápele, cap. 15. 
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politice era faima, acelasi ca ín Antichitatea clasica, iar ráutatea se poate 
acoperi de faima tot atít de putin ca bunátatea. De aceea, tóate metodele 
prin care “cineva poate cístiga intr-adevár putere, dar nu $¡ faima” sínt re- 
le. 89 Ráutatea care ¡ese din ascundere este nerusinatá^i distruge ín mod direct 
lumea comuna; bunátatea care ¡ese din ascundere $¡ ísi asumá un rol pu- 
blic í$¡ íncalcá proprii termeni, íncetínd sá mai fie buná si devenind, ín 
schimb, coruptá, corupe're pe care o va purta cu sine oriunde va merge. Astfel, 
ín opinia luí Machiavelli, motivul pentru care Biserica devenise o sursá de 
influentá corupátoare ín política italianá era participarea ei la treburile lu- 
me$ti si nu depravarea individualá a episcopilor sau a prelatilor. Pentru el, 
problema conducerii religioase a domeniul secular ducea inevitabil la urmá- 
toarea alternativá: sau domeniul public corupe organismul religios, ajungínd 
astfel corupt el ínsusi, sau organismul religios rámíne incoruptibil si distruge 
cu desávírsire domeniul public. In ochii lui Machiavelli, o Bisericá reforma- 
tá era, aladar, chiar mai periculoasá, iar asta l-a facut sá priveascá cu mult 
respect, dar cu si mai multáíngrijorare, renasterea religioasá din vremea lui, 
“noile ordine” care, “salvínd religia de la distrugerea provocatá de imorali- 
tatea prelatilor si a capilor Bisericii”, í¡ ínvátau pe oameni sá fie buni §i sá 
nu “seímpotriveascá ráului” - cu rezultatul cá“domnitorii nelegiuip sávírsesc 
cite rele poftesc”. 90 

Am ales exemplul recunoscutca extrem al facerii de bine, extrem íntrucít 
aceastá activitate nu se simte in largul ei nici chiar in domeniul privat, pen¬ 
tru a aráta cá judecátile istorice ale comunitáplor politice, pe baza cárora 
flecare comunitate a stabilit care dintre activitátile tinínd de vita activa tre- 

j ) 

buie expuse ín public si care trebuie ascunse ín spatiul privat, si-ar putea 
avea corespondentul in chiar natura acestor activitáp. Ridicínd o aseme- 
nea problemá, nu am intenpa sáíntreprind o analizáexhaustivá a activitátilor 
tinínd de vita activa ale cárei párp ^¡ structurá, ín mod curios, au fost trecute 
cu vederea de o traditie care a judecat-o ín primul rínd din perspectiva unei 
vita contemplativa, ci sáíncerc sá determin, cu o oarecare certitudine, semni- 
fícatia lor politicá. 


89. Ib¡d. } cap. 8. 

90. Discursuri, Cartea a IIl-a, cap. 1. 
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Capitolul 

Munca 


ín capitolul ce urmeazá, Karl Marx va fi criticat. Nefericit lucru, íntr-o 
vreme in care atítia scriitori, care altádatáísi cistigau existentaímprumutínd, 
pe fatá sau fará sá o spuná, din marea bogátie a ideilor si a intuitiilor mar¬ 
xiste, au hotárit sá deviná antimarxifti de profesie, unul din ei descoperirid 
chiar cá Marx nu a fost el Tnsusi in stare sá ísi cistige píinea, uitínd pentru 
o clipá de generatiile de autori pe care Marx i-a “íntretinut”. In fata unui 
asemenea obstacol, as evoca afirmada facutá de Benjamín Constant cínd 
s-a vázut silit sá íl atace pe Rousseau: “J’éviterai certes de me joindre aux 
détracteurs d’un grand homme. Quand le hasard fait qu’en apparence je 
me rencontre avec eux sur un seul point, je suis en défiance de moi-méme; 
et pour me consoler de paraítre un instant de leur avis... j’ai besoin de désa- 
vouer et de flétrir, autant qu’il est en moi, ces prétendus auxiliaires”. (“Voi 
evita, fireste, sá má alátur detractorilor unui mare om. Cínd Tntímplareaface 
sá má potrivesc, Tn aparentá, cu ei, fie si íntr-o singurá privintá, má prívese 
cu neíncredere pe mine ínsumi; iar ca sá má consolez de a fi párut, pentru 
o clipá, ín acord cu párerea lor... simt nevoia de a-i dezaproba si infiera, pe 
citimi stáin putintá, pe acesti pretinsi insotitori.”) 1 


11 

“Munca trupului nostru si lucrul míinilor noastre” 2 

Distinctia pe care o propun íntre muncá [labor] si lucru [work] este neo- 
bisnuitá. Evidenta ei fenomenalá este prea izbitoare pentru a putea fi igno- 
ratá, dar, cu tóate acestea, istoric vorbind, dacá lásám la o parte cíteva remarci 
razíete, care, ín plus, nu au fost nicicínd dezvoltate nici chiar in teoriile 
autorilor lor, nu existá aproape nimic care sá o sustiná, nici ín traditia pre- 
moderná a gíndirii politice, nici in marea masá a teoriilor moderne despre 
muncá. Impotriva unei asemenea lipse de dovezi ¡storice stá totusi o már- 
turie foarte ciará si statornicá, si anume faptul simplu cá flecare limbá euro- 
peaná, veche sau moderná, cuprinde douá cuvinte, fará legáturá etimologicá 
íntre ele, pentru a desemna ceea ce am ajuns sá considerám ca fiind aceeasi 


1. Vezi “De la liberté des anciens comparée á celle des modernes” (1819), reeditatá ín Cours 
de poli ti que constitutionnelle (1872), II, 549. 

2. Locke, Second Treatise of Civil Government, seepunea 26. 
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activitate, conservíndu-le ín pofida permanentei lor íntrebuintári sino- 
nimice. 3 

Astfel, deosebirea facutá de Locke íntre míinile care lucreazá si corpul 
care munceste aminte^te TntrucTtva de vechea distinctie greceascá dintre 
cheirotechnés, me^tesugarul, cáruiaíj corespunde cuvintul german Handwerker, 
$i ce¡ care, precum “sclavii $i animalele domestice, se ingrijesc cu corpul lor 
de necesitadle vietii” 4 , sau care, precum Tn expresia greceascá tósómati erga- 
zesthai, lucreazá cu corpul lor - chiar dacá, si aici, munca si lucrul sint deja 
privite ca identice, intrucít cuvintul folosit nu este pone'm (a munci), ci erga- 
zesthai (a lucra). Intrebuintarea anticá, ca si cea moderná a celor douá cu- 
vinte casinonime aesuat completdoar íntr-o singurá privintá, care din punct 
de vedere lingvistic este totusi cea mai importantá, si anume ín formarea 
unui substantiv corespunzátor. Aici descoperim íncá odatá o unanimitate 
depliná; cuvintul “muncá”, ín^eles ca substantiv, nu desemneazá niciodatá 
produsul finit, rezultatul activitátii muncii, c¡ rámine un substantiv verbal 
apartinind aceleia^i clase ca gerunziul, in timp ce produsul insumí este derivat 
invariabil din cuvintul íntrebuin^at pentru lucru, chiar^i atunci cínd íntrebuin- 
^area de zi cu zi a urmat atít de aproape evolupa moderná propriu-zisá, íncit 
forma verbalá a cuvintului “lucru” a cázut ín desuetudine. 5 

Motivul pentru care aceastá distinctie a putut fi trecutá cu vederea in 
Antichitate, iar semnificatia ei a rámas neexploratá, pare índeajuns de evi- 
dent. Dispretul fa^á de muncá, izvorind la inceput dintr-o pátimasá názuin^á 
spre eliberarea de necesítate si dintr-o nu mai putin pátimasá intolerantá 
fatá de tóate eforturile care nu lásau nido urmá, niciun monument, nicio 
mare operá demná de aducere aminte, s-a ráspindit odatá cu solicitárile din 
ce ín ce mai mari la care viatapo//s-ulu¡ supunea timpul cetátenilor si cu pre¬ 
tenda legatá de abtinerea (scholé) cetátenilor de la orice altá activitate-in afara 


3. Astfel, limba greacá distinge íntre ponein si ergazesthai, latina íntre laborare si facere sau fabri¬ 
can (care au aceea^i rádáciná etimológica), franceza íntre travailler si ouvrer , germana íntre 
arbeiten $i werken. ín tóate aceste cazuri, numai echivalen^ele “muncii” au o conota^ie ne- 
echivocá de durere de necaz. Cuvintul german Arbeit era folosit la inceput doar pentru a 
desemna muncile agricole executate de $erb¡, $¡ nu lucrul me$te$ugarülui, numit Werk. Cu¬ 
vintul francez travailler a ínlocuit mai vechiul labourér §\ este derivat din tripalium, un fel de 
tortura. Vezi Grimm, Wórterbuch , pp. 1854 si urm., $¡ Lucien Fébre, “Travail: évolution d’un 
mot et d'une id ée”, Journal de psychologie nórmale et pathologique, vol. XLI, nr. 1 (1948). 

4. Aristotel, Política, 1254 b 25. 

5. Este cazul lui ouvrer in franceza $i al lui werken ín germana. Spre deosebire de folosirea obis- 
nuitá a englezescului “labor”, travailler si arbeiten aproape cá $¡-au pierdutin ambele limbi 
semnificatia initialá de suferin^á $¡ de necaz; Grimm (op. cit.) remarcase deja aceastá evolupe 

i 

la mijlocul secolului trecut: “Wáhrend in álterer Sprache die Bedeutung von molestia und 
schwerer Arbeit vorherrschte, die von opus, opera, zurücktrat, tritt umgekehrt in der heutigen 
diese vor und jene erscheint seltener” [ín timp ce ín limba mai veche predomina íntelesul 
de molestia si de muncá grea, dimpotrivá, in limba de astázi, cel ce se trage de la opus, opera 
a pá^it inainte, iar celálalt se íntílne^te mai rar]. Este interesant de asemenea cá, ín tóate 
cele trei limbi, substantívele work, oeuvre, Werk tind tot mai mult sá fie folosite pentru a desem¬ 
na lucrárile de artá. 
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celei politice, pina ce un asemenea dispre^ a ajuns sá acopere tóate lucrurile 
care cereau un efort. Vechea cutumá política, anterioará deplinei dezvoltári 
a orasului-stat, facea deosebire doarintre sclavi, du^manii ínfrínti (dmóes 
sau douloi), care erau purtati ímpreuná cu restul prázii ín locuinta ínvingá- 
torului, unde, calocatari ai casei (oiketai sau familiares), munceau pentru pro- 
pria lor viatá si pentru via^a stápínului lor, si démiourgoi, lucrátorii a cáror 
activitate putea fi pusáín slujba oamenilor ín general si care se mi^cau líber 
ín afara domeniului privat $i ín interiorul domeniului public. 6 íntr-o época 
mai tírzie, se va schimba chiar si numele acestor artizani, pe care Solon í¡ 
socotea inca drept fin Atenei $i ai Iui Hefaistos, numindu-i banausoi, adicá 
oameni a cáror principalá preocupare este meste^ugul lor, $i nu piata pu¬ 
blica. Abia de la sfír^itul secolului al V-lea, polis-u\ a ínceput sá ordoneze 
ocupatiile ín functie de márimea efortului pe care íl pretindeau, astfel cá 
Aristotel a vázut ín activitáple “ín care corpul suferá cea mai mare deterio¬ 
rare” cele mai dejos ocupatii. Si, cu tóate cá a refuzat sá recunoascá drep- 
tul la cetátenie al acestor banausoi, el l-ar fi acceptat totusi pentru pástori 
si pictori (nu ínsá si pentru tárani sau sculptori). 7 


6. Vezi J.-P. Vernant, “Travail ec nature dans la Gréce ancienne” (Journalde psychologie nórmale 
et pathologique, Lll, Nr. 1 (ianuarie-martie, 1955)): “Le terme démiourgoi, chez Homére et 
Hésiode, ne qualifie pas á l’origine Partisan en tant que tel, comme «ouvrier»: il définit 
toutes les activités qui s’exercent en dehors du cadre de I ’oikos, en faveurd’un public, demos: 
les artisans - charpentiers et forgerons - mais non moins qu'eux les devins, les héraults, les 
aédes” [Termenul démiourgoi, la Homersi la Hesiod, nu desemneazá la origine artizanul ca 
atare, ca “lucrátor”: el defínele tóate activitá^ile care se practica ín afara cadrului stabilit 
de oikos, ín favoarea unui public, demos: artizanii - dulgheri si fierari -,ínsáín aceea^i másura 
ghicitorii, heralzii, aezii ]. 

7. Política, 1258 b 35 $¡ urm. Pentru discutía purtatá de Aristotel cu privire la recu no altere a drep- 
tului la cetátenie al acestor banausoi, vezi Política, lll, 5. Teoria aristotélica corespunde índeaproape 
realitápi: se estimeazá cá, ín proporpe de pina la 80%, munca libera, lucrul si comer^ul erau 
asigurate de ne-cetá^eni, fie “stráini” (katoikountes $i metoikoi), fie sclavi emancipa^ care intrau 
ín aceste clase (vezi Fritz Heichelheim, Wirtschafisgeschichte desAltertums (1938), I, 398 $¡ urm.). 
Jacob Burckhardt, care ín lucrarea sa Criechische Kulturgeschichte (vol. II, sec. 6 si 8) ne trans¬ 
mite opinia greceascá obi^nuitá cu privire la cine apanine sau nu clasei fórmate de banausoi, 
observa de asemenea cá noi nu avem cuno^tin^á de existenta niciunui tratat de sculpturá. 
Avínd ín vedere cá s-au pástrat numeroase lucrári de muzicá si poezie, o asemenea lipsá este 
probabil íntr-o la fel de micá másurá un accidental'tradipei ca $i faptul cá existá atitea relatári 
despre pronun^atul sentiment de superioritate si chiar de arogan^á íntilnit la pictorii celebri, 
care nu ísi gásesc perecheain anecdote similare despre sculptori. Aceastá apreciere legatá de 
pictori $i de sculptori a supravie^uit secóle la rind. Ea se íntílneste $i ín Renaciere, unde sculp- 
tura se numárá printre artele servi le, pe cínd pictura ocupá o pozi^ie de mijlocíntre artele libe- 
rale $i cele servile (vezi Otto Neurath, “Beitráge zur Geschichte der Opera Servilia”, Archiv fiir 
Sozialwissenschaft undSozialpolitik, vol. XLI, nr. 2 (1915)). 

Cá.opinia publicádin orasele-stat grece^ti judeca ocupatiile ín funche de efortul cerutsi 
de timpul pe care íl consumau - acest fapt este suspnut de o remarcá facutá de Aristotel despre 
viai;a pástorilor: “Existá deosebiri insemnate intre modurile omene^ti de via^á. Cei mai lene^i 
sínt pástorii; cáci ei ísi primesc míncareafará muncá (ponos) de la animalele domestice $i se 
bucurá de timp liber (scholazousin)” (Política, 1256 a 30 si urm.). Interesant este cá Aristotel, 
urmind probabil opinia curentá, aminte^te aici lenevia (aergia) laolaltácu -$i intrucitva ca o 
conditie pentru -scholé, abtinerea de la anumite activitáp, care este condipa unei viep politice. 
In general, cititorul modem nu trebuie sá uite cá aergia $i scholé nu se confundá. Lenevia avea 
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Vom vedea mai tírziu cá, pe Imgá dispretul lor fatá de muncá, grecii aveau 
propriile motive pentru a nu se íncrede Tn mestesugar, sau, mai curínd, Tn 
mentalitatea lui homo faber. O neíncredere Tntílnitá totusi doar Tn anumite 
perioade, ín timp ce tóate aprecíenle antice privind activitátile omenesti, inclu- 
siv cele care, cum se Tntímplá la Hesiod, se crede cá slávesc munca 8 , se spri- 
jiná pe convingerea cá munca corpului nostru, impusá de nevoile sale, este 
servilá. Pornind de aici, ocupatiile care, desi nu constau Tn muncá, nu erau 
totusi intreprinse de dragul lor, ci cu scopul asigurárii necesitátilorviepi, erau 
asimílate conditiei muncii, ceea ce explicá schimbárile si variatiile survenite 
in perioade si Tn locuri diferite Tn aprecierea si Tn clasificarea lor. Opinia dupá 
care munca si lucrul erau dispretuite Tn Antichitate pentru cá numai sclavii 
erau angajati Tn executarea lor este o prejudecatá a istoricilor moderni. An- 
ticii faceau rationamentul invers, socotind cá trebuie sá aibá sclavi din cau- 
za naturii servile a tuturor ocupatiilor puse Tn serviciul Tntretinerii vietii. 9 
Institutia sclaviei era apáratá si justificatá tocmai pornind de aici. A munci 
Tnsemna a fi supus necesitátii, iar o asemenea aservire era inerentá Tn 


aceleasi conotatii pe care le are si pentru noi, iar o viatá dedicatá acestei scholé nu era con- 
sideratá o viatá lenesá. Echivalarea lui scholé cu tríndávia corespunde totusi unei anumite 
evolutii petrecute ín sínul po//s-ului. Astfel, Xenofon relateazá cá lui Socrate i s-a adus acuzatia 
de a fi citac urmátorul vers din Hesiod: “Lucrul nu este o ru^ine, ínsá lenevia (aergia), da”. 
Sensul ínvinuirii era cá Socrate le insuflase discipolilor sái un spirit servil ( Memorabilia , I, 2, 
56). Istoriceste vorbind, este importantsá nu uitám diferenta dintre dispretul pe care ora^ele- 
stat grece^ti TI nutreau fatá de tóate ocupatiile nepolitice, si care izvora din enormele solici- 
tári la care erau supuse timpul si energía cetátenilor, si dispretul anterior, mai arhaic si mai 
general, cu care erau privite activitátile care nu sen/esc decít la Tntrepnerea vietii - ad vitae 
sustentationem cum erau íncá definí te opera sen/i lia Tn secolul al XVIII-lea. Tn lumea homericá, 
París $i Ulise ajutá la ridicarea caselor lor, Nausicaa spalá ea Tnsá^i rufele fratilor ei etc. Toate 
acesteatin de autosuficient^a eroului homeric, de independentasi de suprematia autónoma 
a persoanei sale. Niciun lucru nu este sordid dacáínseamná o mai mare independerá; aceeasi 
activitate poate fi un semn de servilitateTn cazul cTnd miza ei nu este independenta persona- 
lá, ci pura supravietuire, ín cazul cTnd ea nu este o expresie a suveranitátii, ci a supunerii 
fatá de necesítate. Aprecierea diferitá a máiestriei mestesugáresti la Homer este desigur 
bine cunoscutá. ínsá adeváratul ei sens este admirabil prezentatíntr-o recentá lucrare a lui 
Richard Harder, Eigenart der Griechen (1949). 

8. Munca $¡ lucrul (ponos si ergon) sínt distinse la Hesiod; numai lucrul i se datoreazá lui Eris, 
zeita rivalitátii salutare (Munci sizile, 20-26), pe cínd munca, la fel ca tóate celelalte rele, a 
ie^it din cutía Pandorei (90 si urm.) si este o pedeapsá trimisá de Zeus pentru cá “dibaciul” 
Prometeu “l-a pácálit”. De atunci, “zeii au ascuns de oameni via^a” (42 si urm.), iar blestemul 
lor Ti loveste pe “oameni, cei care se hránesc cu pTine” (82). In plus, pentru Hesiod este de 
la sine Tnteles cá muncile agricole propriu-zise sínt facute de sclavi de animalele domesti- 
ce. El sláve^te viata de flecare zi - ceea ce, pentru un grec, este deja Tndeajuns de extraordi- 
nar -, Tnsá idealul sáu este mai curínd fermierul-gentilom decít muncitorul, cel ce rámíne 
acasá, se pne departe atít de aventurile de pe mare, cít si de treburile publice din agora (29 
$¡ urm.) ^i T^i vede de treburile lui. 

9. Aristotel Tsi Tncepe faimoasa discutie despre sclavie ( Política , 1253 b 25) afirmínd cá, “Tn lipsa 
celor trebuincioase, atít viata, cít si viata buná sínt cu neputintá”. A fi stápín de sclavi este 
felul omenesc de a stápíni necesitatea $¡ nu este, asadar, paraphysin, Tmpotriva naturii; viata 
ínsá^i o cere. latá de ce táranii, care asigurá necesitátile vietii, sínt asezap, ^i de Platón, si 
de Aristotel, aláturi de sclavi (vezi Robert Schlaifer, “GreekTheories ofSlavery from Homer 
to Aristotle”, Harvard Studies in Classical PhiloJogy , vol. XLVII (1936)). 
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co nd¡tiile vietii omenesti. Íntrucít erau dominati de necesitadle vietii, oamenii 
n u ísi puteau cí^tiga libertatea altfel decít prin dominarea celor pe care Ti 
supuneau prin forta necesitátii. Degradarea sclavului era o loviturá a sortii, 
si inca a unei sor^i mai rele decít moartea, deoarece atrágea dupa sine 
transformarea omului Tn ceva asemánátor unui animal domestic. 10 lata de 
ce schimbarea statutului sclavului, care putea surveni, de exemplu, prin eli- 
berarea luí de cátre stápín, sau prin schimbarea situatiei politice generale, 
Tn urma cáreia anumite ocupatii dobindeau o ínsemnátate publica, atrágea 
automat dupa sine schimbarea “naturii” sclavului. 11 

Cel putin la Tnceput, institutia anticá a sclaviei nu a fost un mijloc de a 
obtine mina de lucru ieftiná, nici un instrument de exploatare ín vederea 
profitului, ci mai curínd o incercare de a elimina munca din conditiile vietii 
omului. Ceea ce oamenii impart cu tóate celelalte forme de viatá anímala 
nu era considerat de natura umaná. (In treacát fie spus, aceasta era $i ex¬ 
plicada atít de rástálmácitei teorii grecesti despre natura neumaná a sclavu¬ 
lui. Aristotel, care a sustinut in chip atít de explicit o asemenea teorie, iar 
apoi, pe patul de moarte, si-a eliberat sclavii, nu a fost poate atít de incon- 
secvent pe cít sínt inclinad sá creada modernii. El nu a negat capacitatea 
sclavului de afi uman, ci doar a respins folosirea cuvíntului “oameni” pen- 
tru membrii speciei umane atíta vreme cit rámín in íntregime supusi 
necesitátii. 12 ) Si este adevárat cá folosirea cuvíntului “animal” ín conceptul 
animal laborans, spre deosebire de foarte discutabilaintrebuintare a aceluiasi 
cuvíntín termenul animal rationale, este pe deplin índreptátitá. Animal labo- 
rans nu este, intr-adevár, decít una, ín cel mai bun caz cea mai ínaltá, din- 
tre speciile anímale care populeazá pámíntul. 

Nu este de mirare cá distinctia dintre muncá si lucru a fost ignoratá ín 
Antichitatea clasicá. Deosebirea dintre locuinta domesticá si domeniul po- 
litic public, dintre locatarul casei, care erasclav, si capul casei, care eracetá- 
tean, dintre activitátile care trebuiau sá fie ascunse ín sfera privatá si cele 
care meritau vázute, auzite si pástrateín amintire a pusín umbrá §i a prede- 
terminat tóate celelalte distinctii piná ce nu a mai rámas decít un singurcrite- 
riu: unde e nevoie de mai mult timp si efort, ín domeniul privat sau in cel 
public? Este ocupada motivatá de cura privati negotii sau de cura rei publicae, 


10. ín acestsens, Euripide íi numeste “rái” pe toti sclavii: á vád totul din punctul de vedere al 
stomacului (Supplementum Euripideum, ed. Arnim, frag. 49, nr. 2). 

11. Astfel, Aristotel recomanda ca sclavii cárora li seincredinpasera “ocupatii libere” (ta eleuthera 
ton e/gón) sá fie trata^i cu mai multa demnitate, ^i nu ca simpli sclavi. Pe de alta parte, ín 
primele secóle ale Imperiului román, cínd au crescut prestigiul 5 ¡ importaba anumitorfuncpi 
publice care fuseserá íntotdeauna índeplinite de sclavi publici, acestor serví publici - care 
índeplineau de fapt sarcinile funcponarilor civil i - li s-a permissá poarte toga si sásecásá- 
toreascá cu femei libere. 

12. Cele douá atribute care, potrivit luí Aristotel, íi lipsesc sclavului - $i din cauza acestor de- 
fecte el nu este uman - sínt facultatea de a delibera si decide (to bouleutikon) $i cea de a 
prevedea alege (proairesis). O asemenea afirmare nu este desigur decít un mod mai ex¬ 
plicit de a spune cá sclavul este supus necesitátii. 
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de grija pentru ceva privat sau de grija pentru treburile publice? 13 Odatá cu 
dezvoltarea teoriei politice, filosofii au anulat chiar si aceste distincpi, prin 
care cel putin se facuse o deosebire intre activitá^i, opunínd nediferentiat 
contemplada tuturor tipurilor de activitate. ímpreuná cu ele, pina si activi- 
tatea politicá a fost redusá la rangul de necesítate, care avea sá deviná de 
aici inainte numitorul común al tuturor páttilor din vita activa. Nu putem 
spera la vreun ajutor nici din partea gindirü politice crestine, care a accep- 
tat distinctia filosofilor, a rafinat-o si, intrucít religia era pentru cei muid, 
pe cind filosofía doar pentru cei putini, i-a dato val abilitate universalá, obliga- 
torie pentru top oamenii. 

Este totu^i de mirare, la prima vedere, cá época moderna - rásturnind 
tóate tradipile, atit statutul tradicional al actiunii si al contemplatiei, cit si 
ierarhia traditionalá din insási vita activa, glorificínd munca drept izvor al tutu¬ 
ror valorilor si ínáltíndu-l pe animal laborans la pozitia ocupatá ín mod tra¬ 
dicional de animal rationale - nu a produs nici macar o singurá teorie ín care 
animal laborans si homo faber, “munca trupului nostru si lucrul míinilor noas- 
tre”, sá fie ciar deosebite. In schimb, gásim mai íntíi distincc¡a dintre munca 
productiva si cea neproductivá, apoi, ceva mai tírziu, deosebirea dintre lu¬ 
crul calificat si cel necalificat si, ín cele din urmá, íntrecíndu-le ín grad pe 
amíndouá datoritá unei semnificacii ín aparencá elementare, diviziunea 
tuturor activitác¡lor ín munca manualá si munca intelectualá. Totusi, din¬ 
tre cele trei, numai distinecia dintre munca productiva si cea neproductivá 
atinge miezul problemei, si nu este o íntímplare cá cei doi mari teoreticieni 
din domeniu, Adam Smith si Karl Marx, au luat-o ca bazá pentru íntregul 
esafodaj al argumentatiei lor/Motivul ascensiunii munciiín época moderná 
a fost “productivitatea” ei, iar ideea aparent blasfe mi atoare a lui Marx, du- 
pá care munca (si nu Dumnezeu) l-a creat pe om, sau munca (si nu ratiunea) 
l-a deosebit pe om de celelalte animale, nu a ínsemnat altceva decít formu- 
larea cea mai radicalá si mai consecventá a unui lucru asupra cáruia íntrea- 
ga epocá moderná cázuse de acord. 14 


13. Cicero, De re publica, V, 2. 

14. “Crearea omului prin munca lui” a fost una din ideile cele mai statornice ale lui Marx, inca 
din tineretea sa. Ea apare, ín numeroase forme, ín Jugendschriften (ín “Kritik der Hegelschen 
Dialektik”, unde Marx ¡-o atribuie lui Hegel). (Vezi Marx-Engels Gesamtausgabe, Partea I, vol. 
5 (Berlin, 1932), pp. 156 $¡ 167.) Din context reiese limpedecá Marx urmárea íntr-ade- 
vár sá íl defineascá pe om ca animal laborans, definipe care urma sá o ínlocuiascá pe cea 
traditionalá de animal rationale. Teoría este confirmatá de o frazá din Deutsche Ideologie, 
care a fost ulterior eliminatá. “Der erste geschichtliche Akt dieser Individúen, wodurch sie 
sich von den Tieren unterscheiden, ist nicht, dass sie denken, sondern, dass sie anfangen 
ihre Lebensmittel zu produzieren” [Primul act istoric al acestorindivizi, prin care ei se deo- 
sebesc de animale, nu este cá gíndesc, ci cá íncep sá ísi producá mijloacele de trai] ( ibid 
p. 568). Formulad asemánátoare seíntílnescín “Ókonomisch-philosophische Manuskripte” 
{ibid., p. 125) si ín “Die heilige Familie” (ibid., p. 189). Engels a recurs ín nenumárate rín- 
duri la expresii de felul acesta, de exemplu ín Prefa^a din 1884 la Ursprungder Familie sau 
ín articolul deziardin 1876 intitulat“Labour in theTransition from Ape to Man” (vezi Marx 
si Engels, Se/ective Works (London, 1950), vo). II). 
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ín plus, atít Smith, cít $i Marx erau ín acord cu opinia publica moderna 
atunci cínd dispretuiau munca neproductivá socotind-o parazitará, de fapt 
un fel de pervertiré a muncii, ca si cum nimic din ceea ce nu ducea la ím- 
bogátirea lumii nu era demn de numele de munca. Marx impártala fará 
Tndoialá dispretul lui Smith pentru “servitorii domestici”, cei care, asemeni 
unor “oaspep lenesi nu lasa nimic ín urma lorín schimbul consumatiei 
facute”. 15 Si totusi ace^ti servitori domestici, acesti locatari ai casei, oiketai 
sau familiares , muncind pentru pura subzisten^á, necesari mai curínd ín vede- 
rea consumului lipsit de efort decít ín vederea producpei, erau tocmai aceia 
pe care tóate epocile anterioare celei moderne íi aveau ín vedere atunci cínd 
identificau condipa muncii cu sclavia. Ceea ce lásau ei ín urma ín schimbul 
consumapei lor nu era nici mai mult, nici mai putin decít libertatea stapínu- 
lui lor sau, ín limbaj modern, productivitatea potentialá a stápínului lor. 

Cu alte cuvinte, distinctia dintre munca productiva si cea neproductivá 
contine, chiar dacá íntr-o manierá pernicioasá, deosebirea mai fundamen- 
talá dintre lucru muncá. 16 Marca oricárei munci este íntr-adevár cá nu 
lasá nimic ín urmá, cá rezultatul efortului ei se consumá aproape la fel de 
repede pe cít s-a cheltuit efortul. Si totusi, ín ciuda zádárniciei sale, acest 
efort se na^te dintr-o mare urgentá si este motivat de un impuls mai puter- 
nic decít orice altceva, deoarece viata ínsási depinde de el. Epoca moderná 
ín general si Karl Marxín particular, coplesiti, ca sázicem asa, de producti¬ 
vitatea realá, fará precedent, a umanitápi occidentale, au avut o ínclinatie 
aproape irezistibilá de a considera orice muncá drept lucru si de a vorbi despre 
animal laborans ín termeni cu mult mai potriviti de fapt pentru homo faber , 
sperínd mereu cá nu mai era nevoie decít de un singur pas pentru a elimi¬ 
na cu desávírsire munca $i necesitatea. 17 


Se pare cá Hume, nu Marx a fost primul care a suspnut cá munca íl deosebe^te pe 
om de animal (Adriano Tilgher, Homo faber (1929); ed. englezá, Work: What !t Has Meant 
to Men through the Ages (1930)). Cum munca nujoacá niciun rol semnificativ ín filosofía lui 
Hume, faptul nu are decít o valoare istoricá; pentru el, aceastá caracteristicá ñu a facut 
mai productivá via^a umaná, ci doar mai asprá $i mai dureroasá decít viata animalá. Este 
totusi interesant de remarcat ín acest context grija cu care a repetat Hume cá nici gíndi- 
rea, nici ra^iunea nu íl disting pe om de animal, comportamentul fiarelor demonstrind cá 
ele sínt capabile atít de una, cít si de alta. 

15. Wealth ofNations (ed. Everyman), II, 302. 

16. Distinctia dintre munca productivá $¡ cea neproductivá li se datoreazá fiziocra^ilor, ce deose- 
beau cíasele productive, de proprietari, de cele sterile. Dat fiind cá ei sustineau cá sursa origi¬ 
nará aíntregii productivitá^i stáín fortele naturale ale pámíntului, etalonul lor de productivitate 
era legat de confecponarea de noi obiecte, $i nu de nevoile si de cerin^ele oamenilor. Astfel, 
marchizul de Mirabeau, tatál faimosului orator, nume^te sterilá “la classe d’ouvriers dont 
les travaux, quoique nécessaires aux besoins des hommes et útiles á la société, ne sont pas 
néanmoins productifs” [clasa de muncitori ale cáror munci, desi necesáre pentru nevoile 
oamenilor $i utile societápi, nu sínt cu toate acestea productive] $i í^i ilustreazá distinctia 
dintre lucrul steril cel productiv comparínd-o cu diferenta dintre cioplirea unei pietre ^i 
producerea ei (vezi Jean Dautry, “La notion de travail chezSaint-Simon et Fourier” Journal 
de psychologie nórmale et pathologique, vol. Lll, nr. 1 (ianuarie-martie, 1955)). 

17. Aceastá sperantá l-a ínsotit pe Marx de la ínceput píná la sfír^it. O gásim deja ín Deutsche 
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Neíndoielnic, evolutia ¡storicá efectiva, care a seos munca din ascundere 
si a ¡ntrodus-o ín domeniul public, unde putea fi organizatá si “divizatá” 18 , 
a constituít un puternic argument ín elaborarea acestor teorii. Insá un fapt 
chiar mai semnificativín aceastá privintá, presimtit deja de economistii cla- 
sici si descoperit si sistematizat cu claritate de Karl Marx, este acela cá ínsási 
activitatea muncii, indiferent de circumstantele istorice si independent de 
locul ín care se gáseste, ín domeniul privat sau ín cel public, posedá íntr-a- 
devár o “productivitate” proprie, oricít de desarte si de efemere ar fi produ- 
sele ei. Aceastá productivitate nu tiñe de niciunul din produsele muncii, ci 
de “puterea” umaná, a cárei fortá nu se epuizeazáín producerea mijloacelor 
propriei sale subzistente si supravietuiri, ci este capabilá sá producá un 
“surplus”, sá producá, altfel spus, mai mult decítceeace e necesar pentru 
“reproducerea” sa. Tocmai pentru cá nu munca ínsási, ci surplusul “fortei 
de muncá” (Arbeits/cra/t) omenesti explicá productivitate a muncii, introdu- 
cerea acestui termen, cum a remarcat pe buná dreptate Engels, a fost ele- 
mentul cel mai original si mai revolucionar al íntregului sistem al lui Marx. 19 
Spre deosebire de productivitatea lucrului, care adaugá noi obiecte la artifi¬ 
cial uI uman, productivitatea fortei de muncá produce doar accidental 
obiecte, ocupíndu-se ín primul nnd de mijloacele propriei sale reproducen; 
dat fiind cá puterea sa nu este epuizatá odatá cu reproducereasa, ea poate 
fi íntrebuintatá la reproducerea procesului mai multorvieti, desi nu “produ¬ 
ce” niciodatá altceva decít viatá. 20 Prin opresiune violentá, íntr-o societate 
sclavagistá, sau prin exploatare, ín societatea capitalistádin época lui Marx, 
ea poate fi ín asa fel canalizatá, íncít munca cítorva sá fie suficientá pentru 

vi ata tuturor. 

) 

Din punctul acesta de vedere, care este pur social si care este punctul 
de vedere al íntregii epoci moderne, dar care si-a primit expresia cea mai 
coerentá si mai grandioasá ín opera lui Marx, orice muncá este “produc- 
tivá”, iarmai vechea distinc^ie dintreíndeplinirea “sarcinilordomestice”, care 
nu lasá nicio urmá, si producerea de obiecte índeajuns de durabile pentru 


Ideologie: “Es handelt sich nicht darum die Arbeit zu befreien, sondern sie aufzuheben” [Nu 
e vorba de a elibera munca, ci de a o suprima] ( Gesamtausgabe , partea I, vol. 3, p. 185) si, 
multe decenii mai tírziu, ín cel de-al treilea volum din Das Kapital, cap. 48: “Das Reich der 
Freiheit beginnt in derTat erst da, wo das Arbeiten... aufhort” [ímpárápa libertápi íncepe 
íntr-adevár acolo unde munca... ínceteazá] (Marx-Engels Gesamtausgabe, partea a ll-a (Zürich, 
1933), p. 873). 

18. ín Introducerea la cartea a doua din Wealth ofNations (ed. Everyman, I, 241 $i urm.), Adam 
Smith subliniazá cá productivitatea i se datoreazá maicurínd diviziunii muncii decít muncii 
ínse^i. 

19. Vezi Introducerea lui Engels la lucrarea lui Marx, “Wage, Labour and Capital” (ín Marx si 
Engels, Selected Works (London, 1950), I, 384), unde Marx introdusese noul termen cu o 
anumitá emfazá. 

20. Marx a subliniat íntotdeauna, $i mai cu seamá ín tineretea lui, cá principala funepe a 
muncii este “producerea viepi” $¡, ín consecintá, a pus munca laolaltá cu procreaba (vezi 
Deutsche Ideologie, p. 19; de asemenea, “Wage, Labour and Capital”, p. 77). 
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a putea fi acumúlate ísi pierde valabilitatea. Punctul de vedere social coin¬ 
cide pe de-a-ntregul, asa cum am vázut mai devreme, cu o interpretare care 
nu ¡a ín considerare nimic altceva decit procesul vital al umamtátii si ín al 
cárei cadru de referintá tóate realitátile devin obiecte de consum. In interio- 
rul unei “umanitáti” complet “socialízate”, al cárei unic scop arfi íntretinerea 
procesului vietii - si, din nefericire, acesta e idealul deloe utopiccarecáláuzeste 
teoriile luí Marx 21 distinctia dintre muncá s¡ lucru ardispáreacu desávírsire; 
orice lucru ar deveni muncá, deoarece obiectele, ín totalitatea lor, nu ar mai 
fi íntelese ín calitatea lor obiectivá, de obiecte sitúate ín lume, ci ca rezulta- 
te ale fortei de muncá vii s¡ ca functii ale procesului vietii. 22 

Este interesant de observat cá deosebirile dintre lucrnl calificat si cel necali- 

) 

ficat si dintre lucru! intelectual si cel manual nu joacá niciun rol ín econo¬ 
mía politicá clasicá sau ín opera lui Marx. In comparatie cu productivitatea 
muncii, ele sínt íntr-adevár de importantá secundará. Fiecare activitate re- 
clamá un anumit grad de calificare, curátenia sau gátitul ín aceeasi másurá 

ca scrierea unei cárti sau construirea unei case. Deosebirea nu se referá la 

) 

activitáti diferite, ci indicá doar anumite etape si calitáti care se regásesc ín 
flecare dintre ele. Ea ar putea dobíndi o anumitá importantá datoritá divi- 
ziunii moderne a muncii, ín care sarcinile rezervate altádatá celortineri si 
lipsip de experientá au fost ínghetateín ocupatii pe viatá. Insá aceastá con- 
secintá a divizi uní i muncii, care ínseamná divizarea unei activitáti ín atít de 
multe párti infime, íncít flecare executant specializat are nevoie doar de un 
mínimum de calificare, tinde sá aboleascá cu totul munca calificatá, asa 


21. Termenii vergesellschafteter Mensch sau gesellschafiUche Menschheit au fose adesea folosip de Marx 
pentru a indica ^elul socialismului (vezi, de pildá, cel de-al treilea volum din Das Kapital, 
p. 873, si cel de-al zecelea din “Tezele despre Feuerbach”: “Punctul de vedere al vechiului 
materialism este reprezentat de societatea «civila»; punctul de vedere al noului materia- 
lism este reprezentat de societatea umaná'szu de umanitatea socializará” ( Selected Works, 
II, 367)). Jelul consta Tn eliminarea prápastiei dintre existen^a individúala a omului si exis- 
ten^a lui socialá, astfel íncít, “ín fiinta sa cea mai individúala, omul sá fie ín acela^i timp 
o fiintá socialá (un Gemeinwesen)” (Jugendschriften, p. 113). Marx numeste adesea aceastá 
naturá socialá a omului propriul sáu Gattungpwesen, natura lui de membru al speciei, iar 
faimoasa “ínstráinare de sine” marxistá desemneazáín primul rínd ínstráinarea omului de 
natura sa de Gattungswesen (ibid p. 89: “Eine unmittelbare Konsequenz davon, dass der 
Mensch dem Produktseiner Arbeit, seiner Lebenstátigkeit, seinem Gattungswesen entfrem- 
det ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem Menschen” [O consecin^á nemijlocitá 
afaptului cáomul seínstráineazá de produsul muncii sale, al activitáti i vietii sale, al naturii 
lui de membru al speciei, este ínstráinarea omului de om]). Societatea idealá este o stare 
de lucruri ín care tóate activitátile omenesti derivá tot atít'de natural din “natura” umaná 
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pe cít de natural secretá albinele ceara pentru confectionarea fagurelui; a trái si a munci 
pentru viatá vor fi devenit unul si acelasi lucru, iar via^a nu va mai “íncepe pentru (munci- 
tor) acolo unde ínceteazá (activitatea muncii)” (“Wage, Labour and Capital”, p. 77). 

22. Acuzatia inipalá lansatá de Marx la adresa societátii capitaliste nu privea numai transfor- 
marea tuturor obiectelorín márfuri,c¡ atitudinea muncitorului, care“ajunge sá se poarte 
fatáde produsul muncii sale cafará de un obiect stráin” (“dass der Arbeiterzum Produkt 
seiner Arbeit ais einem fremden Gegenstand sich verhált” (Jugendschriften, p. 83)) - privea, 
altfel spus, obiectele lumii care, odatáce au fost produse de oameni, ajungíntr-o anumi¬ 
tá másurá independente, “stráine” de viata omeneascá. 
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cum Marx a prezis ín mod corect. Rezultatul ei este cá pe piata muncii nu se 
vinde si nu se cumpára calificare individúala, ci “forta de muncá” pe care tóate 
fúndele omenesti aflate ín via^á ar trebui sá o posede ín aproximativ aceeasi 
cantitate. Pe deasupra, dat fiind cá lucrul necalificat este o contradicpe ín 
termeni, distinc^ia este eaínsási valabilá doar pentru activitatea muncii, iar 
íncercarea de a face din ea un cadru de referirá importañt dovedeste deja 
cá deosebirea dintre muncá si lucru a fost abandonatá ín favoarea muncii. 

y 

Cazul mai populárei categorii a lucrului' manual si intelectual este cu totul 
diferit. Aid, legátura subiacentá dintre cel ce munce^te cu míinile si cel ce 
munceste cu capul o reprezintá íncá o datá procesul muncii, ínfaptuit ín- 
tr-un caz de cap, ín celálalt de o altá parte a corpului. Totusi gíndirea, care, 
dupá cíte se presupune, este activitatea capului, de$¡ se aseamáná íntr-un 
fel cu munca - íntrucít este si ea un proces care se íncheie, probabil, abia 
odatá cu viata ínsási - este si mai putin “productivá” decít munca; dacá 
munca nu lasá nicio urmá durabilá, gíndirea nu lasá ín urmá nimic tangi- 
bil. Prin eaínsási, gíndirea nu se m aterí al izeazá niciodatáín obiecte. Ori de 
cite ori doreste sá ísi manifesté gíndurile, lucrátorul intelectual trebuie sá 
ís¡ foloseascá míinile si sá ísi ínsuseascá dexteritáti manuale la fel ca orice 
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alt lucrátor. Altfel spus, gíndirea si lucrul sínt douá activitáp diferite care 
nu coincid niciodatá pe deplin; gínditorul care vrea ca lumea sá cunoascá 
“continuad” gíndurilor sale trebuie, ínainte de tóate, sá se opreascá din gíndire 
si sá ísi aminteascá propriile gínduri. In acest caz, ca si ín tóate celelalte, 
rememorarea pregáteste ceea ce e intangibil si usor ín vederea posibilei sale 
materializári; e ínceputul procesului de realizare a lucrárii si, la fel ca observa- 
rea modelului carean cáláuzeste mestesugarului lucrarea, este etapa luí cea 
mai imaterialá. Prin urmare, lucrul ínsusi are nevoie íntotdeauna de un ma- 
terial pe seama cáruia sá fie executat si care, prin fabricare, prin activitatea 
lui homo faber, sá fie transformat íntr-un obiect al lumii. Calitatea specificá 
de lucru a lucrului intelectual i se datoreazá “lucrului míinilor noastre” tot 
atít de mult ca orice alt gen de lucru. 

Pare plauzibil, si chiarse obisnuieste sá se justifice $i sá se puná ín legá- 
turá distinctia moderná dintre munca intelectualá si cea manualá cu deose- 
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birea anticá dintre “artele libérale” si cele “servile”. Totusi, trásátura distinctivá 
a artelor libérale fa^á de cele servile nu este cítusi de putin “un grad mai ínalt 
de inteligentá”, ori faptul cá “artistul liberal” lucreazá cu mintea, pe cínd 
“negustorul sordid” cu míinile. Criteriul antic esteín primul rínd politic. Sínt 
libérale ocupadle care presupun prudentia, capacitatea de ajudeca bine, care 
este virtutea oamenilor de stat, si profesiile de interes public (ad hominum 


23. De dragul comoditá^ii, voi urma discuta despre ocupapile libérale cele sen/ile expusá 
de Cicero ín Deofficiis, 1, 50-54. Criteriile de prudentia $i de utilitas sau utilitas hominum sínt 
afírmateí n paragrafele 151 si 155. (Traducerea luí prudentia prin “grad mai ínalt de inteligentá” 
de catre Walter Millerín edipa Loeb Classical Librar/ mi se pare gre^itá.) 

24. Plasarea agriculturii printre artele libérale este desigur tipie romana. Ea nu i se datoreazá 
vreunei “utilitá^i” speciale a cuItivárii pámíntului, a$a cum am putea-o noi íntelege, ci se 
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utilitatem) 23 , precum arhitectura, medicina si agricultura . 24 Tóate meseriile, 
meseria de scrib ín egalá másurá cu cea de dulgher, sínt “sordide”, nepotrivi- 
te pentru un cetátean cu drepturi depline, ¡ar cele mai rele sínt cele pe care 
noi le-am socoti drept cele mai utile, cum ar fi meseriile de “negustor de 
peste, mácelar, bucátar, vínzátorde pásári sau pescar ”. 25 Insá nici chiar aces- 
tea nu ínseamná neapárat muncá pura. Mai exista si o a treia categorie, ín 
care truda si efortul (operae'i n contrast cu opus , simpla activitate ín contrast 
cu lucrarea care rezultá din ea) sínt eleínsele plátite, iarín aceste cazuri “plata 
ínsási este o garande a servitud i ”. 26 

Distincpa dintre lucrul manual si cel intelectual, desi s-ar putea stabili 
cá ísi are originea ín Evul Mediu 27 , este totusi moderna si are douá cauze 
cu totul diferite, ambele fiind ínsá la fel de caracteristice pentru climatul gene¬ 
ral al epocii moderne. Cum, ín condi^iile moderne, flecare ocupare trebuia 
sáífi dovedeascá “utiütatea” pentru societateín ansamblul ei si íntrucít utili- 
tatea ocupatiilor intelectuale devenise mai mult decít índoielnicá din cauza 
glorificárii moderne a muncii, era flresc ca intelectualii sá ísi doreascá, si ei, 
sáfíe inclusi ín ríndul populapei lucrátoare. In acelasi timpínsá, si doarín 
aparenta contradictie cu aceastá evolutie, cáutarea si stima de care s-au bucu- 
ratanumite realizan “intelectuale” ín aceastá societate au ajuns la un grad 
fará précedentín istoria noastrá, cu exceptia secolelor de declin ale Imperiului 
román. In acest context, este bine poate sá ne amintim cá, pe tot parcursul 
istoriei antice, serviciile “intelectuale” ale scribilor, fie cá slujeau nevoilor dome- 
niului public, fie celordin domeniul privat, erau executate de sclavi si aprecia- 
te ín consecintá. Abia birocratizarea Imperiului román, ínsotitá de ascensiunea 
socialá si politicá a ímpáratilor* a dus la o reevaluare a serviciilor “intelectuale ”. 28 


leagá mai curínd de ideea romana de patria, potrivit cáreia ager Romanas, si nu numai 
cetatea Romei, reprezintá locul ocupat de domeniul public. 

25. Tocmai aceastá utilitate pentru simpla existen^á este cea pe care Cicero o numeste medio- 
crisudlitas (paragraful 151), excluzínd-o dintre artele libérale. Din nou, mi se pare cá tra¬ 
ducen! í¡ scapá esenpalul: nu este vorba de “p r °fes¡¡... din care nu se obpne niciun beneficiu, 
oricítde mic, pentru societate”, ci de ocupatii care,ín opozipe fapsácuíndeletnicirile menpo- 
nate mai devreme, depásesc utilitatea vulgará a bunurilor de consum. 

26. Romanii socoteau atít de hotárítoare diferenta dintre opas si operae , íncít aveau douá forme 
diferite de contract, locado operis $¡ locado operarum, dintre care cea de-a doua juca un rol 
insignifiant, deoarece munca era facutá ín special de sclavi (vezi Edgar Loening, ín Hand- 
wórterbuch derStaatswissenschaften (1890), I, 742 $i urm.). 

27. ín Evul Mediu, opera liberaba erau identifícate cu lucrul intelectual sau mai curínd spiritual 
(vezi Otto Neurath, “Beitráge zur Geschichte der Opera Servilia”, Archiv fiirSozialwissenschafi 
undSozialpolidk, vol. XLI (1915), nr. 2). 

28. H. Wallon descríe acest proces sub domnia lui Diocletian: “... les fonctions jadis serviles 
se trouvérent anoblies, élevées au premier rang de I’Etat. Cette haute considération qui de 
l’empereurse répandaitsur les premiers serviteurs du palais, sur les plus hauts dignitaires 
de l’empire, descendait á tous les degrés des fonctions publiques...; le Service public devint 
un office public” [Funcpile cíndva servile au fostínnobilate, ridicate pe prima treaptá a sta- 
tului. Aceastá ínaltá considerare care, de la ímpárat, s-a ráspíndit la primii slujba^i ai pala- 
tului, la ce¡ mai de seamá demnitari ai imperiului, a coborít la tóate nivelurile funcpilor 
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ín níásura ín care nu este un adevárat “lucrátor” - angajat, ca toti ceilalti 
lucrátori, de la cel mai umil mestesugar pina la cel mai mare artist, ín pro- 
cesul adáugárii inca unui obiect, durabil pe cít posibil, la artificialul uman 
intelectualul nu se aseamáná probabil cu nimeni mai mult decit cu “servi- 
torul domestic” al luí Adam Smith, desi fuñera lui este mai putin de a men- 
t¡ne intact procesul vietii si de a se ocupa de regenerarea lui, cít de a se íngriji 
de íntre^inerea diverselor masinárii birocratice gigantice ale cáror procese 
íi consuma serviciile si í¡ devoreazá produsele tot atít de repede si de neín- 
durátor pe cít o face ínsusi procesul vietii biologice . 29 


12 

CaRACTERUL-DE-OBIECT AL LUMII ' 

Dispre^uirea muncii ín teoría anticá si glorificarea e¡ ín teoría moderna 
se orienteazá, si una, si alta, dupa atitudinea sau activitatea subiectivá a 
muncitorului, fie privindu-¡ cu neíncredere durerosul efort, fie láudíndu-¡ pro- 
ductivitatea. Caracterul subiectiv al interpretárii este poate mai evident ín 
distinctia facutá íntre lucrul usor si cel dur, dar am vázut, cel putin ín cazul 
lui Marx - care, fiind cel mai mare dintre teoreticienii moderni ai muncii, 
reprezintá fará índoialá o piatrá de incercare ín cursul discutiilor de fatá 
cá productivitatea muncii se másoarási se evalueazáín raporteu pretendíile 
procesului vietii la propria reproducere; ea consta ín surplusul potential 
inerent fortei umane de muncá, si nu ín calitateaori ín caracterul obiectelor 
pe care le produce. In acelasi fel, opinia greceascá, care íi plasa pe pictori 
deasupra sculptorilor, nu seíntemeia cu sigurantá pe o mai mare conside- 
ratie pentru picturá . 30 Se pare cá distinctia íntre muncá lucru, neglijatá 


publice...; serviciul public a devenit o slujbá publica]. “Les charges les plus serviles, ... les 
noms que nous avons cités auxfonctions de Tesclavage, sont revétus de l’éclat qui rejail- 
lit de la personne du prince” [ínsárcinárile cele mai servile, ... numele pe care le-am 
mentionat laindatoririle sclaviei, sínt acópente de strálucireacare ¡zvorá^te din persoana 
prin^ului] (Histoirede l’esdavage dans l’antiquité (1847), III, 126 $¡ 131). ínainte de aceastá 
ínál^are a serviciilor, scribii erau plasap ín aceea^i categorie cu paznicii edificiilor publice 
sau chiarcu oamenii careíi conduceau pe luptátoriín arena (ibid p. 171). Pare demn de 
atente cá promovarea “intelectualilor” a coincis cu constituirea unei birocratii. 

29. “Munca unora dintre cele mai respectabile ordine din societate, íntoemai ca munca servi- 
torilor domestici, nu produce nicio valoare”, spune Adam Smith, incluzind ín ríndul lor 
“armata §¡ marina ín íntregul ei”, “func^ionarii pubIic¡” si reprezentantii profesiilor libérale 
precum “clericii, avocatii, medicii, oamenii de I i tere de tóate felurile”. Lucrul lor, “la fel ca 
declamada actorilor, tirada oratomlui sau melodia muzicianului... piere ín chiarclipa pro- 
ducerii lui” (op. cit., I, 295-296). E limpede cá Smith nu ar fiíntímpinat nicio dificúltate ín 
clasificarea “slujbelor gulerelor albe” din societatea noastrá. 

30. Dimpotrivá, esteíndoielnic cá vreo picturá a fost vreodatá atít de admiratá ca statuia lui Zeus 
de la Olympia, sculptatá de Fidias, despre care se credea cá are puterea magicá de a $terge 
amintirea oricáror necazuri sau suferin^e; cine nu o vázuse, se spunea, tráise ín zadar etc. 
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cu atíta íncápátínare de teoreticienii nostri §i pástratá atít de stáruitor in 
limbile noastre, ajunge íntr-adevár o simplá diferentá de grad atunci cínd 
caracterul de obiect-apartmínd-lumii al obiectului produs - amplasarea, 
functiasi durata sederii saleín lume - nu este luatín considerare. Deosebirea 

y ) ) 

dintre o píine, a cárei “sperantá de viatá” ín lume abia dacá depáse^te o zi, 

$i o masa, care poate lesne supravietui mai multorgeneratii de oameni, este 

faráíndoialá cu mult mai evidentá si mai hotárítoare decít diferentá dintre 

) ) 

un brutar $¡ un dulgher. 

Curioasa discrepantá dintre limbaj si teorie, pe care am semnalat-o la 
ínceput, sedovedeste, asadar, o discrepantá íntre limbajul “obiectiv”, oríen- 
tat-spre-lume, pe care íl vorbim, si teoriile subiective, orientate-spre-om, de 
care ne folosim ín íncercarea noastrá de a íntelege. Mai curínd decít teo¬ 
ría, limbajul $¡ experientele umane fundaméntale ce í¡ stau la bazá sínt cele 
care ne ínvatá cá obiectele lumii, ín mijlocul cárora se desfasoará vita acti¬ 
va, sínt de naturá foarte diferitá si sínt produse cu ajutorul unor tipuri de 
activitate cu totul deosebite. Privite ca parte a lumii, produsele lucrului - si 
nu produsele muncii - garanteazá permanenta si durabilitatea fará de care 
o lume nu ar fi cítusi de putin posibilá. Abia ín interiorul acestei lumi de 
obiecte durabile íntílnim bunurile de consum prin ¡ntermediul cárora viata 
ísi asigurá mijloacele propriei supravietuiri. Necesare corpului nostru si pro¬ 
duse prin munca lui, dar lipsite de stabilitate proprie, aceste obiecte destí¬ 
nate unui consum neíncetat apar §i dispar íntr-un mediu de obiecte care 
nu sínt consúmate, ci íntrebuintate si cu care, folosindu-le, ne obisnuim si 
ne depríndem. Ca atare, ele dau nastere familiaritátii lumii, deprinderílor 
si obisnuintelor proprii raporturilor dintre oameni si obiecte sau dintre oa¬ 
meni si oameni. Ceea ce bunurile de consum sínt pentru viata omului, 
obiectele de íntrebuintare sínt pentru lumea lui. De la ele, bunurile de con¬ 
sum ísi dobíndesc caracterul-de-obiect; iar limba, care nu í¡ permite activi- 
tátii muncii sá formeze ceva atít de solid $¡ de neverbal precum un substantiv, 
ne dá deíntelescá, foarte probabil, noi nici nu am sti mácarce este un obiect 
dacá nu am avea ínaintea noastrá “lucrarea míinilor noastre”. 

Deosebite deopotrivá de bunurile de consum si de obiectele de 
íntrebuintare sínt, ín sfírsit, “produsele” actiunii si ale vorbirii, care formeazá 
ímpreuná tesátura relatiilor si a treburilor omenesti. Lásate ín seama lor, 
acestor “produse” nu le lipseste doar caracterul tangíbil al altor obiecte, ci 
sínt chiar mai putin durabile si mai zadarnice decít ceea ce producem ín ve- 
derea consumului. Realitatea lor depindeín íntregime de pluralitatea umaná, 
de statornica prezentá a altora care pot vedea si auzi si, prin urmare, le pot 
certifica existenta. Actiunea si vorbirea sínt totusi manifestári exterioare ale 
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vietii umane, ce nu cunoa^te decít o singurá activitate care, desi legatá ín 
múltiple chipuri de lumea exterioará, nu se manifestá neapárat ín ea si nu 
are nevoiesáfievázutá, auzitá, íntrebuintatá sau consumatá pentru a fi realá: 
activitate a gíndirii. 

Privite totusi sub aspectul apartenentei lor la lume, actiunea, vorbirea 
si gíndirea au cu mult mai multe ín común decít are oricare dintre ele cu 
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lucrul sau cu munca. Ele irísele nu “produc”, nu dau naciere la nimic, sint 
la fel de dejarte ca via^a ínsá$¡. Ca sá deviná obiecte ale lumii, adicá isprávi, 
fapte, evenimente, tipare de gíndire sau ¡dei, eletrebuie maiíntíi vázute, auzite 
si rememórate, ¡ar apoi transfórmate, reificate, asa zicínd, ín obiecte - in 
rostidle poeziei, ín paginile scrise sau ín cavile tipárite, ín picturi sau ín 
sculpturi, ín tot soiul de márturii, documente si monumente. Intreaga lume 
factualá a treburiloromene^ti depinde, in privin^a realitápi sale si a existen^ei 
sale continué, mai íntii de prezen^a altora, care au vázut, au auzit si ísi vor 
aminti, iarapoi de transformarea intangibilului ín obiecte tangibile. In lipsa 
rememorárii si fará reificarea de care aducerea aminte are nevoie pentru a 
se realiza si care face, íntr-adevár, din ea, a$a cum suspneau grecii, mama 
tuturor artelor, activitátile vii ale actiunii, vorbirii si gíndirii si-ar pierde reali- 
tatea la capátul fiecárui proces si ar dispárea ca si cum nu arfi existat vreo- 
datá. Pre^ul materializárii pe care ele trebuie sá o sufere ca sá rámináín lume 
este cá, de flecare datá, “litera moartá” ínlocuieste ceva ce a izvorit dintr-un 
“spirit viu” si care, pentru o clipá trecátoare, a existat cu adevárat ca “spi- 
ritviu”. E un pre£ pe care trebuie sáil pláteascá, deoarece, prin natura lor, 
ele nu aparan lumii $¡ au de aceea nevoie de sprijinul unei activitáti de o 
naturá cu totul diferitá; ín ceea ce priveste realitatea materializarea lor, 
ele depind de aceea^i pricepere artizanalá care construieste celelalte obiecte 
ale artificialului uman. 

Realitatea si tráinicia lumii omenesti se sprijiná in primul rínd pe faptul 
cásintem ínconjurati de obiecte mai durabile decit activitatea care le-a pro- 
dus si poate chiar mai durabile decit vie^ile autorilor lor. Via^a omeneascá, 
in másura ín care ínseamná construirea-unei-lumi, este angajatá íntr-un 
permanent proces de reificare, iargradul ín care obiectele produse, care tóate 
laolaltá formeazá artificialul uman, apartin lumii depinde de mai marea sau 
mai mica lor durabilitate in cadrul lumii ínsesi. 

y 


13 . 

Munca si vi ata 

Cele mai pupn durabiledintre obiectele tangibile sint cele necesare ínsusi 
procesului viepi. Consumarea lor abia dacá supravietuie^te actului prin care 
sint produse; ín termenii luí Locke, tóate acele “lucruri bune” ce sint “cu 
adevárat folositoare pentru viata omului”, pentru “necesitáple subzistentei”, 
sint “in general de scurtá duratá, in asa fel incít, dacá nu sint consúmate 
prin íntrebuin^are, se vor deteriora si vor pieri de la sine” 31 . Dupá o scurtá 
sedere in lume, ele se reíntorc - fie prin absorbía ín procesul viepi animalu- 
lui umari, fie prin deteriorare - in procesul natural care le-a furnizat; ín 


31. Locke, op. cit., secpunea 46. 
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forma primita din mina omului, prin intermediul cáreia $i-au dobíndit locul 
efemer ín lumea obiectelor facute de om, ele dispar mai repede decít orice 
alta parte a lumii. Privite sub aspectul apartenen^ei lor la lume, ele apartin 
lumii íntr-o mai mica másurá decít orice alta realitate si sínt, ín acela^i 
timp, realitátile cele mai naturale. Cu tóate cá sínt facute de om, ele vin si 
pleacá, sínt produse ¿i consúmate, supuníndu-se miscárii vesnic ciclice a 
naturii. Cíclica este, de asemenea, miscarea organismului viu, inclusiv a 
corpului omenesc, cita vreme el poate rezista procesului care íi pátrunde 
fiin^a si care i¡ da viatá. Viap este un proces care epuizeazá pretutindeni 
durabilitatea, o erodeazá, o face sá dispara, pina cínd, ín cele din urmá, 
materia moartá, rezultatul micilor cicluri vítale individúale, se reíntoarce ín 
giganticul ciclu global al naturii ínsesi, ín care nu exista nici inceput, nici 
sfír^it si ín care tóate realitátile naturale penduleazá íntr-o repetitie ce nu 
se schimbá si nu are moarte. 

y 

Natura si miscarea cíclica pe care ea o impune tuturor lucrurilor vii nu 
cunóse nici nastere, nici moarte, asa cum le íntelegem noi. Na^terea $i 
moartea fiintelor umane nu sínt simple íntímplári naturale, ci sínt legate de 
o lume ín care apar^i din care pleacá indivizi distincti, entitáti unice, irepe : 
tabile si de neínlocuit. Nasterea si moartea presupun o lume care nu se aflá 
íntr-o permanentá miscare, ci ale cárei durabilitate si relativa permanentá 
fac aparitia si disparitia cu putintá, o lume care exista ínainte de -apanda 
oricárui individ si care va supravietui plecárii oricárui individ. Fárá o lume 
ín care oamenii se nasc si pe care o párásesc murind, nu ar exista nimic altce- 
va decít o neschimbáto^re si vesnicá reíntoarcere, peren-itatea nemuritoare 
a speciei umane ca si a tuturor celorlalte specii animale. O filosofe a vietii 
care nu ajunge, precum Nietzsche, la afirmarea “eternei reíntoarceri” (ewige 
Wiederkehr) ca principiu suprem al íntregii existente nu stie pursi simplu despre 
ce vorbe^te. 

Cuvíntul “viatá” are totusi un sens cu totul diferit dacá este pus ín legá- 
turá cu lumea si menit sá desemneze ¡ntervalul de timp cuprins íntre nastere 
si moarte. Márginitá de un inceput si de un sfír^it, adicá de cele douá eveni- 
mente supreme ale aparitiei ín lume ^i disparitiei din lume, viata urmeazá o 
desfasurare strict lineará, al cárei mers este, cu tóate acestea, ¡mprimat de 
motorul vietii biologice pe care omul o ímpártáseste cu celelalte lucruri vii si 
care pástreazá necontenitín sine miscarea ciclicá a naturii. Principala carac- 
teristicá a acestei vie^i specific omenesti, a cárei aparitie si a cárei disparitie 
reprezintá evenimente ce pn de lume, este cá e intotdeauna pliná de eveni- 
mente care, la sfírsit, pot fi istorisite ca o poveste, pot constituí o biografié; 
despre aceastá viatá, bios spre deosebire de simpla zóé, spunea Aristotel cá, 
“íntr-un anume fel, ea este un tip de praxis” 32 . Cáci actiunea si vorbirea, care, 
ín íntelegerea greceascá a politicii, formeazá, a^a cum am vázut deja, un tot 
unitar, sínt cu adevárat cele douá activitáti al cáror rezultat final va fi 

7 y 


\ 

32. Política, 1254 a 7. 
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íntotdeauna o povesteíndeajuns de coerentá spre a fi spusá, oricít de accidénta¬ 
le sau de íntímplátoare pot parea evenimentele si cauzele lor luate separat. 

Miscarea cíclica a naturii se manifestá sub forma cresterii si a decáderii 

> i ■> 

numai ín interiorul lumii omenesti. Lafel ca nasterea si moartea, cresterea 
si decáderea nu sínt, nici ele, la drept vorbind, íntímplári naturale; ele nu 
ísi gásesc locul ín ciclul necurmat si neobosit ín care penduleazá fará ínce- 
tare íntreaga economie a naturii. Abia cínd pátrund ín lumea facutá de 
om, procésele naturii potfi caracterízate de crestere decádere; doar dacá 
vom considera prodúsele naturii, copacul acesta sau díñele acesta, ca lu- 
cruri individúale, índepártíndu-le astfel deja de mediul lor “natural” si plasín- 
du-le ín lumea noastrá, ele vor íncepe sá creascá si sá década. ín vreme ce 
natura se manifestá ín existenta umaná prin miscarea circulará a functiilor 
noastre corporale, ea ísi face simptá prezen^aín lumea facutá de om prin 
intermediul constantei amenin^ári de creyere excesívá sau de decádere la 
care lumea este expusá. Procesul biologic la care e supus omul si procesul 
cresterii si decáderii la care e supusá lumea au ín común faptul cá amín- 
douá fac parte din miscarea ciclicá a naturii si cá se repetá de aceea la ne- 
sfírsit; tóate activitáple omenesti care decurg din necesitatea de a face fatá 
acestor procese sínt legate de ciclurile perpetúe ale naturii si nu au ín ele 
ínsele, la drept vorbind, nici ínceput, nici sfirsit; spre deosebire de lucru, 
care ia sfirsit atunci cínd obiectul a fost terminat, gata de a fi adáugat la 
lumea comuná de obiecte, munca se miseá íntotdeauna ín acela^i cerc, pre- 
scris de procesul biologic al organismului viu, ¡ar “truda si necazul” care íi 
sínt proprii ¡au sfirsit abia odatá cu moartea acestui organism . 33 


33. ín literatura timpurie despre munca $i pina ín ultima treime a secolului al XlX-lea nu era 
ceva neobi^nuit sá se insiste asupra legáturii dintre munca $i miscarea ciclicá a procesului 
vietii. Astfel, Schulze-Delitzsch, íntr-o prelegere intitulatá Die Arbeit (Leipzig, 1863), íncepe 
cu o descriere a ciclului dorin^á-efort-satisfaepe - “Beim letzten Bissen fangt schon die 
Verdauungan” [Cu ultimaimbucáturá aínceput deja digestía]. Totu$i,ín ¡mensa literaturá 
post-marxistá dedicatá problemei muncii, singurul autor care subliniazá $¡ teoretizeazá 
acest aspect cit se poate de elementar al activitápi muncii este Pierre Naville, a cárui lucrare 
Laviede trovad etses problémes (1954) reprezintá una dintre cele mai interesante contribupi 
recente si poate chiar cea mai originalá dintre ele. Luínd ín discute trásáturile particulare 
ale zilei de lucru, diferite de alte forme de másurare atimpului de muncá, el spune urmátoa- 
rele: “Le trait principal est son caractére eyelique ou rythmique. Ce caractére est lié á la fois 
á l’esprit naturel et cosmologique de la journée... et au caractére des fonctions physiolo- 
giques de l’étre humain, qu’il a en commun avec les espéces animales supérieures... II est 
évident que le travail devait étre de prime abord lié á des rythmes et fonctions naturels” 
[Trásátura principalá o reprezintá caracterul ei ciclic sau ritmic. Acest carácter este legat 
deopotrivá de spiritul natural si cosmologic al zilei... si de caracterul functiilor fiziologice 
pe care fiinta umanáíl areín común cu speciile anímale superioare.... E limpede cá munca 
trebuia sá fie de la ínceput legatá de ritmuri si de functii naturale]. De aici decurge carac¬ 
terul ciclic al cheltuirü ^i al reproducerii fortei de muncá ce determiná unitatea de timp a 
zilei de lucru. ín másura ín care viata umaná nu este numai parte a viepi speciei, caracterul 
ei temporal - si aceasta este intuida cea mai importantá a lui Naville - se aflá íntr-un con- 
trast categoric cu caracterul temporal ciclic al zilei de muncá. “Les limites naturelles 
supérieures de la vie... ne sont pas dictées, comme celle de la journée, par la nécessité et la 
possibilité de se reproduire, mais au contraire, par l’impossibilité de se renouveler, sinon á 
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Atunci cínd a definit munca drept “metabolismul omului cu natura”, ín 
al cárui proces “materialul naturii (este) adaptat printr-o schimbare de for¬ 
ma la cerintele omului”, astfel cá “munca insási este íncorporatá subiectu- 
Iu¡ ei”, Marx a indicat limpede cá “vorbea dintr-un punct de vedere fiziologic” 
si cá munca $¡ consumul nu sínt decit douáfaze ale ciclului perpetuu al vietii 
biologice . 34 Acest ciclu trebuie sustinut prin consum, iar activitatea care fu r- 
nizeazá mijloacele consumului este munca . 35 Tot ceea ce munca produce 
este destinat sá fie absorbit aproape imediat Tn procesul vietii umane, iar 
acest consum, regenerínd procesul vital, produce -sau mai curínd, reprodu¬ 
ce - o nouá “fortá de muncá”, necesaráín vederea íntretinerii pe mai departe 
a corpului . 36 Din punctul de vedere al exigentelor procesului vital, al “necesi- 
tátii de a subzista”, potrivit formulei luí Locke, munca si consumul ísi urmeazá 
atít de stríns, Tncít constituie aproape una si aceeasi mineare, care, abia ín- 
cheiatá, trebuie luatá de laínceput. “Necesitatea de a subzista” guverneazá 
deopotrivá munca si consumul, iar munca, atunci cínd íncorporeazá, “aduná” 
si se “contopeste” fizic “cu” ceea ce í¡ oferá natura 37 , face Tn chip activ ceea 


l’échelle de l’espéce. Lecycle s’accomplit en une fois, et ne se renouvelle pas” [Limítele natu- 
rale superioare ale viepi... nu sínt dictate, ca cele ale zilei, de necesitatea $¡ de posibilitatea 
de a se reproduce, ci, dimpotrivá, de imposibilitatea de a se reínnoi altfel decit la scara speciei. 
Ciclul se efectueazá o singurá data nu se reínnoie^te] (pp. 19-24). 

34. Capital (ed. Modem Library), p. 201. Formula apare frecvent ?n opera lui Marx si e íntot- 
deauna repetatá aproape cuvint cu cuvint: munca reprezintá eterna necesítate naturalá 
de a realiza metabolismul dintre om natura. (Vezi, de exemplu, Das Kapital, vol. I, partea 
a l-a, cap. 1, sec. 2, $i partea a 3-a, cap. 5. Traducerii engleze standard, editia Modem 
Library, pp. 50, 205, Ti lipse^te precizia lui Marx.) Gásim aproape aceeasi formulare Tn vol. 
III din Das Kapital, p. 872. E limpede cá atunci cmd vorbeste, asa cum o face adesea, despre 
“procesul vital al societápi”, Marx nu gínde^te Tn metafore. 

35. Marx numea munca un “consum productiv” ( Capital (ed. Modern Library), p. 204) $¡ nu 
a pierdut niciodatá din vedere caraccerul ei.de conditie fiziologicá. 

36. Intreaga teorie a lui Marx se sprijiná pe intuipa timpurie cá muncitorul T$i reproduce Tnainte 
de tóate propria via£áproducíndu-s¡ mijloacele de subzisten^á. In primele sale serien, Marx 
considera “cá oamenii Tncep sá se distingá de anímale atunci cínd Tncep sá í$i producá 
mijloacele de subzistenyá” ( Deutsche Ideologie, p. 10). Acesta este íntr-adevár conpnutul Tnsu^i 
al defmitiei omului ca animal laborans. Este cu atít mai remarcabil cáín alte pasaje Marx se 
aratá nesatisfacut de aceastá definipe, pentru cá ea nu íl distinge índeajuns de ciar pe om 
de animale. “Un páianjen desfajará operatiuni care seamáná cu ale unui tesátor, iar o 
albiná Ti face de rusine pe mulp arhiteep cínd construie^te celulele fagurelui ei. Insá ceea 
ce TI deosebeste pe cel mai prostarhitectde cea mai buná albiná estecá, Tnainte de aínál^a 
edificiul ín realitate, arhitectul íl ridicá ín imaginare. Lacapátul fiecárui proces de muncá, 
obpnem un rezultat care, ín imaginada muncitorului, exista deja dintru ínceput " ( Capital 
(ed. Modern Library), p. 198). Este limpede cá Marx nu mai vorbeste despre muncá, ci 
despre lucru - de care nu se ocupa; si cea mai buná dovadá este cá elementul “imaginapei”, 
aparent ¡ndispensabil, nu joacá absolut niciun rol ín teoría sa despre muncá. In cel de-al 
treilea volum din Das Kapital, Marx repetá cá surplusul de muncá ce depá^e^te nevoile ¡me¬ 
díate serveste la “extinderea progresivá a procesului de reproducere” (pp. 872, 278). In 
pofida unor ezitári ocazionale, Marx a rámas convins cá “Milton a creat Paradisul pierdut 
din acelasi motiv pentru care viermele de mátase produce mátasea” (Theories ofSurplus Valué 
(London, 1951), p.186). 

37. Locke, op. cit., respectiv seepunile 46, 26 ^i 27. 
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ce corpul face íntr-un chip chiar mai ¡ntim atunci cínd ísi consuma hrana. 
Ambele sínt procese devoratoare, care inhala materia ¿i o distrug, iar “lucrul” 
pe care muncaíl executá asupra materialului ei nu este altceva decít pregátirea 
eventualei lui distrugeri. 

Aspectul distructiv, devorant al activitátii muncii nu este desigur vizibil 
decít din punctul de vedereal lumii si ín contrastcu lucrul, care nu pregáteste 
materia ín vederea íncorporárii, ci o preschimbá ín material, cu scopul de 
a lucra asupra ei si de a se folosi de produsul finit. Din punctul de vedere 
al naturii, lucrul este ínsá mai distructiv decít munca, de vreme ce procesul 
lucrului smulge materia din míinile naturii fará a i-o restituí prin rapida des- 
fasurare a metabolismului natural al corpului viu. 

La fel de legatá de dclurile perpetúe ale miscárilor naturale, fará a fi ínsá 
tot atít de urgent impusá omului de “condi^ia” ínsá§¡ a “vietii omenesti” 38 , 
este si cea de-a doua sarciná a muncii: lupta ei constantá, nesfirsitá ímpotri- 
va proceselor de crestere si de decádere prin care natura invadeazá faráínce- 
tare artificialul uman, amenintínd durabilitatea lumii si adecvarea ei la 
íntrebuin^area umaná. Pástrarea lumii si protejarea ei ímpotriva proceselor 
naturale se numárá printre corvezile care presupun monotona índeplinire 
a sarcinilor cotidiene. Aceastá luptá a muncii, spre deosebire de maniera 
esencialmente pasnicá ín care munca se supune ordinelor nevoilor corpora¬ 
le ¡medíate, desi este poate chiar mai putin “productivá” decít metabolis- 
mul direct al omului cu natura, are o mult mai strínsá legáturá cu lumea, 
pe care o apárá ímpotriva naturii. In vechile basme ¿i ín povestirile mitolo- 
gice, ea a luat adesea forma grandioaselor lupte eroice purtate ímpotriva 
unorpiedici covírsitoare, caín povestea despre curátarea staulelorlui Augias 
de cátre Hercule, una din cele douásprezece “munci” pe care eroul le-a avut 
de índeplinit. Un ínteles apropiat, de ispravá eroicá ce are nevoie de o tárie 
si de un curaj considerable, ínfaptuitá íntr-un spirit de luptá, descoperim 
ín íntrebuin^area medievalá a cuvintelor labor , travail , Arbeit. Totusi, lupta 
de z¡ cu z¡ ín care corpul omenesc este prins pentru a pástra lumea curatá 
si aímpiedica degradarea ei se aseamáná íntr-o micá másurá cu faptele eroice; 
tenacitatea de care este nevoie pentru a repara, din nou ín flecare z¡, stricáciu- 
nile produse de ziua de ieri nu ínseamná curaj, iar ceea ce face efortul 
dureros nu este pericolul, ci repetarea lui neíncetatá. “Muncile” herculeene 
au ín común cu tóate marile isprávi faptul cá sínt unice; din nefericire ínsá 
doar miticele staule ale lui Augias vor rámíne cúrate odatá ce efortul a fost 
facut si sarcina a fost índeplinitá. 


38. Ibid., secfiunea 34. 
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Muncasi rodnicia 

I 


Brusca si spectaculoasa ascensiune a muncii din postura ceamai umilá, 
cea mai dispre^uitá, la rangul cel mai ínalt, de cea mai apreciatá dintre toa- 
te activitátile umane, a ínceput atunci cínd Locke a descoperit cá munca 
estesursa oricárei proprietáp. Ea si-a urmatcursul atunci cind Adam Smith 
a afirmat cá munca este izvorul oricárei bogátii $i a atins apogeul in “siste- 
mul muncii” al luí Marx 39 , ín care munca a devenit sursa oricárei producti- 
vitá^i §i expresiaínsá^i a umanitá^ii omului. Totusi, dintre cei trei, doarMarx 
s-a interesat propriu-zis de muncá; Locke era preocupat de instituya pro- 
prietátii prívate ca bazá a societátii, iar Smith názuia sá explice si sá asigu- 
re progresul nestinjenit al unei nelimitate acumulári de bogápe. To^i trei insá, 
chiar dacá Marx a facut-o cu cea mai mare fortá si coerentá, au conside- 
rat munca drept cea mai inaltá dintre facultátile omenesti capabile de a con¬ 
struí o lume si, intrucít munca este íntr-adevár activitatea omeneascá cea mai 
naturalá si cea mai pupn legatá de lume, flecare dintre ei - si, din nou, nici- 
unul mai mu It decít Marx - s-a vázut prins ín strínsoarea cítorva contradicpi 
reale. Pare sá pná de ínsá^i natura acestei chestiuni cá solupa cea mai evi- 
dentá a unor asemenea contradicpi sau, mai curínd, motivul cel mai evi- 
dent pentru care acesti mari autori nu $i-au dat seama de prezen^a lor este 
cátop trei au identificat lucrul cu munca, atribuindu-i astfel muncii anumi- 
te insusiri pe care numai lucrul le posedá. O asemenea identificare duce ín- 
totdeauna la absurditáp evidente, chiardacá ele nu apar, de obicei, atítde 
explicit cain urmátoarea frazá a luí Veblen: “Dovada trainicá a muncii pro- 
ductive este produsul ei material - de regulá un articol de consum” 40 , ín care 
“dovada trainicá” cu care Veblen íncepe, avínd nevoie de ea pentru presu- 
pusa productivitate a muncii, este numaidecít anulatá de “consumarea” 
produsului cu care el íncheie, constríns, ca sá zicem asa, de evidenta fac- 
tualá a fenomenului ínsu^i. 

Astfel, pentru a salva munca de ru^inea atít de vizibilá de a nu produce 
decít “realitáti trecátoare”, Locke a fost nevoit sá introducá banii - “ceva 
trainic pe care oamenii íl pot pástra fará sáíl strice” -, un fel de deusexmachi¬ 
na fará de care corpul care munceste, supus procesului viepi, nu ar fi putut 
nicicínd deveni originea unei realitáti atít de persistente si de durabile ca 
proprietatea, deoarece nu existá “realitáti durabile” care sá fie pástrate si 
sá supraviepjiascá activitátii procesului muncii. Chiar s¡ Marx, care a definit 
de fapt o muí ca animal laborans, a trebuit sá admitá cá productivitatea mun¬ 
cii nu íncepe, la drept vorbind, decít odatá cu reificarea (Vergegenstand- 
lichung), cu “ínál^area unei lumi de obiecte” ( Erzeugungeinergegenstándlichen 


39. Expresiaíi apanine lui Karl Dunkmann (Soziologie der Arbeit ( 1933), p. 71), care observa 
• foarte bine cá marea opera a lui Marx poartá un titlu nepotrivit $¡ cá ar fi trebuit sá se 

numeascá System der Arbeit [Sístemul muncii]. 

40. Curioasa formulare apare laThorstein Veblen, The Theory ofthe Leisure C/¿7Ss (1917), p. 44. 
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Weít ). 41 Dar efortul muncii nu íl scuteste niciodatá pe animalul muncitor 
de obligada de a-l repeta si rámíne de aceea o “necesítate vesnicá, impusá 
de natura” 42 . Atunci cínd insista cá “procesul muncü ¡a sfirsitín produs” 43 , 
Marx uitá definida pe care a dat-o el ínsusi acestui proces ca “metabolism 
íntre om si natura”, ín cursul cáruia produsul este imediat “íncorporat”, consu- 
mat anihilat de procesul vital al corpului. 

Datfiind cá nici unul, nici celálalt nu se ocupa propriu-zis de muncá, Locke 
si Smith isi pot permite sá accepte anumite distinctii care arechivala de fapt 
cu o diferentá de principiu íntre muncá si lucru, asta dacá nu ar interpreta 
trásáturile autentice ale muncü ca lipsite pursi simplu de importantá. Astfel, 
Smith numeste “muncá neproductivá” tóate activitátile legate de consum, 
ca si cínd ele nu ar reprezenta decít trásátura neglijabilá si accidentalá a unei 
realitáti a cárei adeváratá naturá este de a f¡ productivá. Insusi dispretul cu 
care descrie modul cum “sarcinile si serviciile domestice pier ín general ín 
chiar clipa índeplinirii lor, lásínd rareori vreo urmá sau vreo valoare” 44 , este 
cu mult mai apropiat, ín aceastá privintá, de opinia premoderná decít de 
glorificarea moderná. Smith si Locke erau íncá pe deplin constienti cá nu 
orice tip de muncá “í¡ conferá unui obiect o diferentá de valoare ” 45 si cá existá 
un tip de activitate care nu adaugá nimic la “valoarea materialelor asupra 
cárora lucreazá” 46 . Desigur, munca íi adaugá totusi naturii ceva propriu 
omului, ínsá proportia dintre ceea ce dá natura - “lucrurile bune” - si ceea 
ce adaugá omul este inversá la produsele muncü ín raport cu prodúsele 


41. Termenul vergegenstándlichen nu se íntílne^te foarte frecvent la Marx, ínsá apare íntotdeau- 
naíntr-un context hotárftor. Cf. Jugendschriften, p. 88: “Das praktische Erzeugen einergegen- 
stándlichen Welt, die Bearbeitungderunorganischen Naturistdie Bewáhrung des Menschen 
ais eines bewussten Gattungswesens.... (DasTier) produziertunterder Herrschaft des unmit- 
telbaren Bedürfnisses, wáhrend der Mensch selbst frei vom physischen Bedürfnis produ- 
ziert und erst wahrhaft produziert ¡n der Freiheit von demselben” [Producerea practica a 
unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii anorganice este confirmarea omului ca fiin^á 
socialá constientá. ... (Animalul) produce stápínit de nevoia ¡mediata, ín timp ce omul ínsusi 
produce liber de nevoia fizicá $i, ín libertatea sa, el produce mai ales durabil]. Aici, ca si 
ín pasajul din Capitalulc itatín nota 36, Marx introduce ín mod evidentun conceptde muncá 
íntru totul diferit, vorbind, ín spetá, despre lucru si despre fabricare. Aceeasi reificare este 
mentionatá ín Das Kapital (vol. I, partea a 3-a, cap. 5), de$i íntr-o manierá oarecum 
echivocá: “(Die Arbeit) istvergegenstandlicht und der Gegenstand istverarbeitet” [(Munca) 
este obiectivatá, iarobiectul esteprelucrat].Jocul de cuvintecu termenul Gegenstand [obiect] 
mascheazáceea ce se íntímplá de faptín cursul procesului: prin reificare a fost produs ceva 
nou, ínsá “realitatea” pe care acest proces a transformat-o íntr-un obiect este, din pune- 
tul de vedere al procesului, numai un material, $i nu un obiect. (Traducerea englezá, ed. 
Modern Library, p. 201, trece pe língá sensul textului german si de aceea íi scapáechivocul.) 

42. Fomularea revine adesea ín scrierile lui Marx. Vezi, de exemplu, Das Kapital, vol. I (ed. 
Modern Library, p. 50) si vol. III, pp. 873-874. 

43. “Des Prozess erlischt im Produkt” (Das Kapital, vol. I, partea a 3-a, cap. 5). 

44. Adam Smith, op. cit., I, 295. 

45. Locke, op. cit., sectiunea 40. 

46. Adam Smith, op. cit., I, 294. 
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lucrului. “Cele bune” pentru consum nu ísi pierd niciodatá cu totul natura- 
litatea, iar bobul de gnu nu dispare niciodatá cu totul in píine, asa cum copa- 
cul a dispárut ín masa. Astfel, desi nu i-a dat prea multa atentie propriei 
distincpi dintre “munca trupului nostru si lucrul míinilor noastre”, Locke a 
trebuit sá recunoascá deosebirea dintre obiectele “trecátoare” si cele care 
“dureazá” índeajuns de mult “ca oamenii sá le poatá pástra fará sá se stri- 
ce” 47 . Pentru Smith si pentru Locke, dificultatea era aceeasi: “produsele” 
lor aveau nevoie sá dáinuie ín lumea obiectelor tangibile pentru a deveni 
“valoroase” si, ín felul acesta, e lipsit de importantá dacá Locke defineste 
valoarea drept ceva ce poate fi pástrat, devenind proprietate, sau dacá 
Smith o priveste ca pe ceva ce dureazá índeajuns de mult pentru a putea fi 
schimbat pe altceva. 

Acesteasínt, faráíndoialá, amánunte de micáínsemnátateín compara- 
tie cu contradicha fundamentalá care strábate ca un fir rosu íntreaga gíndire 
a lui Marx si care este ín egalá másurá prezentá ín cel de-al treilea volum al 
Capitalului ori ín scrierile tínárului Marx. Atitudinea lui Marxfatá de muncá, 
adicá fatá de tema centralá agíndirii sale, nu aíncetat niciodatá sá fie echi- 
vocá . 48 Cu tóate cá munca este o “necesítate vesnicá, impusá de naturá”, 
precum si cea mai umaná si mai productivá dintre activitátile omului, revolu¬ 
ta, potrivit lui Marx, nu are drept sarciná emanciparea claselor muncitoa- 
re, ci emanciparea omului fa£á de muncá; abia cínd munca este abolitá, 
“domeniul libertátii” poate lúa locul “domeniului necesitátii”. Cáci “dome- 
niul libertátii íncepe abia acolo unde ínceteazá munca determinatá de lip- 
suri si de utilitatea exterioará”, acolo unde ia sfírsit “domnia nevoilor fizice 
¡medíate” 49 . Contradictii atít de fundaméntale si de flagrante se íntílnesc 
rareori la scriitorii de mina a doua; la marii autori, ele conduc directín miezul 
operei. In cazul lui Marx, de ale cárui fidelitate si corectitudine ín descrierea 
fenomenelor, asa cum s-au prezentat ele privirii sale, nu ne putem indoi, 
discrepantele importante din operá, semnalate de toti exegetii sái, nu pot 
fi atribuite nici deosebirii “dintre punctul de vedere stiintific al istoricului si 

I y y y 


47. Op. cit., sectiunile 46 si 47. 

48. L’étre et fe travail (1949) a lui Jules Vuillemin este un bun exemplu pentru ceea ce se íntím- 
pládacáseíncearcárezolvareacoritrad¡cpilor$¡ a echivocurilor céntrale alegíndirii lui Marx. 
Asta se poate face doar dacá se abandoneazá cu totul evidenta fenomenalá se trece la 
tratarea conceptelor lui Marx ca $¡ cum ar constituí in ele insele un complicat mozaic de 
abstracpuni. Astfel, munca “izvoráste aparent din necesítate”, insá “realizeazá de fapt 
opera libertápi $¡ afirma puterea noastrá”; ín muncá, “necesitatea exprimá (pentru om) o 
libértate ascunsá” (pp. 15, 16). ímpotriva acestor tentative de vulgarizare sofisticatá, ne 
putem aminti atitudinea suveraná a lui Marx insusi fa^á de opera sa, a$a cum o relateazá 
Kautsky ín urmátoarea anecdotá: ín 1881, Kautsky íl íntreabá pe Marx dacá nu are ín vedere 
o editare a operelor sale complete, la care Marx íi ráspunde: “Aceste opere trebuie mai ín- 
tíi scrise” (Kautsky, Aus der Frühzeit des Marxismus (1935), p. 53). 

49. Das Kapital , III, 873. ín Deutsche Ideologie, Marx afirmá: “die kommunistische Revolution... 
die Arbeit beseitigt” [revoluta comunistá... lichideazá munca] (p. 59),dupá ce, cu cíteva 
pagini mai devreme (p. 10), declarase cá numai prin muncá se deosebeste omul de 
anímale. 
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punctul de vedere moral al profetului” 50 , nici unei miscári dialectice, care 
are nevoie de negativ, sau de ráu, pentru a produce pozitivul, sau bínele. 
Fapt e cá ín tóate fazele operei sale, Marx defineste omul ca animallaborans , 
pentru a-l conduce apoi íntr-o socíetate ín care puterea sa cea mai mare si 
cea mai umaná nu íi mai este necesará. Ni se lasa alternativa mai degrabá 
tristá de a alege íntre sclavia productiva si libertatea neproductivá. 

Se ridicá astfel íntrebarea de ce, cu toatá pátrunderea de care au dat 
dovadá, Locke si top succesorii luí au aderat cu atíta íncápátínare la ideea 
muncii ca origine a proprietá^ii, a bogápei, a tuturor valorilor si, ín fine, a 
ínsesi umanitá^ii omului. Sau, ín alp termeni, care au fost experien^ele pro- 
prii activitátii muncii care s-au dovedit de o atít de mare ínsemnátate pen¬ 
tru época moderna? 

Istoriceste vorbind, íncepínd din secolul al XVII-lea, teoreticienii politicii 
au fost confruntap cu un proces de crestere a bogá^iei, a proprietápi si a achi- 
zitiei nemaiíntílnit pina atunci. In íncercarea de a explica aceastá crestere 
constantá, atentia lor a fost ín chip firesc atrasa de ínsusi fenomenul proce- 
sului progresiv, astfel cá, din motive pe care va trebui sá le luám ín discutie 
mai tirziu 51 , conceptul de proces a devenit termenul-cheie al noii epoci, pre¬ 
cu m si al stiintelor, ¡storice sau ale naturii, pe care ea le-a elaborat. De la inceput, 
din cauza aparentei sale nelimitári, acest proces a fostínteles ca un proces 
natural, sau, mai precis, reprezentat dupa chipul ínsusi al procesului vietii. 
Superstipa cea mai grosolaná a epocii moderne - cá “banii nasc bani” -, ca 
si intuida e¡ politicá cea mai pátrunzátoare - cá puterea genereazá putere - 
e verosimilá datoritá metaforei subiacente a rodniciei naturale a vietii. Dintre 

y 

tóate activitátile omenesti, doar munca, nu actiunea si nici lucrul, este fará 
sfirsit, progresínd automat, precum viata insási, si plasindu-se ín afara sfe- 
rei deciziilor voluntare sau a obiectivelor umane inteligibile. 

Nimic altceva nu indicá poate mai limpede anvergura gindirii luí Marx 
si fidelitatea descrierilor sale fatá de realitatea fenomenalá ca faptul cá si-a 
bazat íntreaga teorie pe ín^elegerea muncii si a procreatiei ca douá moduri 
ale aceluiasi proces rodnic al vietii. Pentru el, munca insemna “reproduce- 
rea vietii proprii”, care asigura supravie^uirea individualá, iar procreada ín- 
semna producerea “vietii altuia”, care asigura supravie^uirea speciei . 52 
Aceastá idee reprezintá, cronologic, originea nicicínd uitatá a teoriei sale, 
pe care a elaborat-o apoi ínlocuind “munca abstractá” cu for^a de muncá 
a organismului viu si íntelegínd surplusul de muncá drept cantitatea de for- 
tá de muncá rámasá dupá ce muncitorul si-a produs mijloacele propriei repro¬ 
ducen. Prin aceastá idee, Marx a sondat expedienta píná la o adíncime 
neatinsá de niciunul dintre predecesorii sái - cárora le-a datorat, de altminteri, 
aproape tóate inspiratiile sale hotárítoare - si de niciunul dintre succesorii 


50. Formularea Ti apartine lui Edmund Wilson apare Tn 7o the Finíand Station (ed. Anchor, 
1953), ínsá aceastá critica este bine cunoscutá Tn literatura marxistá. 

51. Vezi, Tn continuare, cap. VI, § 42. 

52. Deutsche Ideologie, p. 17. 
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s ai. El si-a pus de acord teoría, teoría epocii moderne, cu cele mai vechi si 
mai persistente intuitii legate de natura muncii, care, potrivit atít cu traditia 
ebraicá, cítsi cu cea clasica, eralafel de nemijlocit legatá de viatá casi pro¬ 
creaba. Tot a$a, adevárata semnificatie a nou descoperitei productivitáti a 
muncii devine vizibilá abia ín opera lui Marx, unde se bazeazá pe echivalarea 
productivitáti¡ cu rodnicia, astfel cá faimoasa dezvoltare a “fortelor produc- 
t¡ve” ale umanitátii pina lastadiul de societate, caracterizat prin abundenta 
de “lucruri bune”, nu se supune de fapt niciunei alte legi si niciunei alte nece- 
sitáp decít poruncii de la ínceputuri: “Cre^teti si va ínmultiti”, in care pare 
sá rásune insási vocea naturii. 

Rodnicia metabolismului omului cu natura, ce decurge din surplusul natu¬ 
ral de fortá de muncá, se impártasele incá din supraabundenta pe care o 
vedem pretutindeni ín economía naturii. “Binecuvíntarea sau bucuria” mun¬ 
cii reprezintá modalitatea umaná de a experimenta fericirea purá de a fi ín 
viatá, pe care o ímpártim cu tóate creaturile vii si care reprezintá de fapt 
singurul mijloc prin care píná $¡ oamenii se pot mentine $i pot péndula 
mul^umiti ín ciclul prescris al naturii, trudind si odihnindu-se, muncind si 
consumínd, cu aceea^i regularitate fericitá si fará tintá cu care ziua $i noap- 
tea, via^a §¡ moartea ísi urmeazá una alteia. Rásplata pentru truda si necazul 
suferite stá ín rodnicia naturii, ín calma íncredere cá cel ce $¡-a índeplinit 
cu “trudási necaz” treaba rámíne parte a naturii prin viitorul copiilorsái si 
al copiilor copiilor sái. Vechiul Testament, care, spre deosebire de Antichitatea 
clasicá, suspnea cá viata este sfíntá si cá de aceea nici moartea, nici munca 
nu sint un ráu (si cu atít mai putin un argumentímpotriva vietii) 53 , ínfapfeazá 
in istorisirile despre patriarhi cu citá nepásare fatá de moarte ísi tráiau e¡ 


53. Nicáieri ín Vechiul Testament moartea nu este “plata pácatului”. larbiestemul prin care 
omul a fost alungat din paradis nu ínsemna cá i s-a dat ca pedeapsá munca si nasterea; 
blestemul afacutdoarasprámunca si pliná de durere nasterea. Potrivit Genezei, omul (adam) 
fusese creat sá íngrijeascá si sá pázeascá pámintul (adamah), asa cum indicá si numele lui, 
forma masculiná a cuvíntului “pámínt” (vezi Geneza, 2, 5,15). “Si Adam nu trebuia sá cul¬ 
tive adamah... $i El, Dumnezeu, l-a facut pe Adam din tárína lui adamah... El, Dumnezeu, 
l-a luat pe Adam $i l-a a$ezat ín grádina Edenului cas-o cultive si s-o pázeascá” (Urmez 
traducerea lui Martin Buber^i Franz Rosenzweig, Die Schrift( Berlín, farádatá)). ín ebraicá, 
cuvíntul pentru “a cultiva”, care ulterior a ajuns sáínsemne “muncá”, leawod, areíntelesul 
de “a sluji”. Blestemul nu menponeazá acest cuvínt, ínsá sensul e ciar: slujirea pentru care 
omul a fost creat a devenit acum servitute. Obisnuita rástálmácire a blestemului este deter- 

i 

minatá de o interpretare involuntará a Vechiului Testament ín lumina gíndirii grecesti. 
Eroarea este de obicei evitatá de autorii catolici. Vezi, de exemplujacques Leclercq, Legons 
de droit naturel, vol. IV, partea a 2-a, “Travail, Propriété”, (1946), p. 31: “La peine du tra- 
vail est le résultat du péché original... L’homme non déchu eüt travaillé dans la joie, mais 
il eüt travaillé” [Truda muncii este consecin^a pácatului originar... Dacá nu arfi cázut, omul 
arfi muncit cu bucurie, ínsá ar fi muncit]; sauj. Chr. Nattermann, Die moderne Arbeit, so- 
ziologisch and theologisch betrachtet (1953), p. 9. E interesant de comparat, ín contextul de 
fa$á, blestemul din Vechiul Testament cu explicaría aparent asemánátoare a asprimii 
muncii la Hesiod. Hesiod istorise^te cázeii, casáíl pedepseascá pe om, au ascuns via^a 
de el (vezi nota 8), astfel íncít omul sá fie nevoit sá o caute, pe cínd ínainte, dupácíte se 
pare, nu trebuia sá faca nimic altceva decít sá culeagá roadele pámíntului de pe címpuri 
si din copaci. Blestemul nu constá aici numai ín asprimea muncii, ci ín munca ínsá^i. 
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viata, cum nu rívneau nici la nemurirea terestrá individúala, nici la asigura- 
rea nemuririi sufletului lor si cum moartea venea peste e¡ luínd chipul fami¬ 
liar al noptii si al odihnei netulburate si vesnice, la o vírstá ínaintatá, cínd 
erau deja “bátríni si sátui de zile”. 

Binecuvíntarea viepi privite ca íntreg, binecuvíntare proprie muncii, nu 
poatefi nicicínd regásitáín lucru si nu trebuie confundatá cu rástimpul, ine- 
vitabil scurt, de usurare si de bucurie care urmeazá ímplinirilor si care ínso- 
£este reusita. Binecuvíntarea muncii este cá efortul si recompensa se succed 
reciproc, la fel de stríns ca producerea si consumarea mijloacelor de subzis- 
tentá, astfel cá fericirea ínsoteste procesul ínsusi, tot asa cum plácereaínso- 
^este functionarea unui corp sánátos. “Fericirea acít mai multi”, ín care am 
generalizat si am vulgarizat fericirea cu care viata terestrá a fost íntotdeau- 
na binecuvíntatá, a conceptualizat íntr-un “ideal” realitatea fundamentalá 
a unei umanitáti muncitoare. Dreptul de acáuta aceastá feriare este íntr-ade- 
vár tot atit de incontestabil ca si dreptul la viatá; este chiar identic cu aces¬ 
ta din urmá. El nu areínsá nimicín común cu norocul, caree rar, nu dureazá 
si nu poate fi cáutat, deoarece norocul depinde de sansá si de ceea ce Tntím- 
plarea dá si ia, desi, “cáutind fericirea”, cei mai multi oameni aleargá dupá 
noroc si ajung nefericiti chiar si atunci cínd au parte de el, pentru cá vor sá 
pástreze sansa si sá se bucure de ea ca si cínd ar fi o sursá nesecatá de “lucruri 
bune”. Nu existá fericire durabilá ín afara ciclului prescris al epuizárii du- 
reroase si al refacerii plácute si tot ceea ce dezechilibreazá acest ciclu - sárá- 
cia si mizeria, ín care epuizarea, ín loe sá fie urmatá de refacere, este urmatá 
de lipsuri, sau marile bogátii si o viatá lipsitá cu desávírsire de efort, ín care 
plictisul ¡a locul epuizárii si ín care morile necesitápi, ale consumului si ale 
digestíei maciná, píná la moarte, fará milá si ín gol, un corp uman neputin- 
cios- ruineazá fericirea elementará pecare o dá simplul faptde a fi ín viatá. 

Forta vietii este rodnicia. Organismul viu nu este epuizat ín momentul 
cínd si-a asigurat propria reproducere, ¡ar “surplusul” sáu stáín potentiala 
sa multiplicare. Naturalismul consecvent al lui Marx a descoperit ín “forta 
de muncá” modul specific uman al fortei vítale care este tot atít de capabi- 
lásácreeze un “surplus” casi naturaínsási. Cum Marxs-a interesat aproape 
exclusiv de acest proces, procesul “fortelor productive ale societátii”, ín a 
cárei viatá, la fel ca ín viata oricárei specii anímale, productia si consumul 
se echilibreazá íntotdeauna, problema unei existente sepárate a obiectelor 
apartinínd lumii, a cáror durabilitate va rezista si va supravietui proceselor 
devorante ale vietii, nu apare deloe la el. Din punctul de vedere al vietii spe- 
ciei, tóate activitátile ísi gásesc íntr-adevár numitorul común ín muncá, iar 
singurul criteriu de diferentiere rámas este abundenta sau penuria de bunuri 
care sá alimenteze procesul vietii. Cínd fiecare realitate a devenit obiect de 
consum, faptul cá surplusul muncii nu schimbá natura “trecátoare” a pro- 
duselor ísi pierde íntreaga importantá, ¡ar aceastá pierdere este vizibilá ín 
opera lui Marxín dispretul cu care trateazá distinctiile índelung repetate de 
predecesorii sái dintre munca productivá si cea neproductivá, sau dintre mun- 
ca calificatá si cea necalificatá. 
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Motivul pentru care predecesorii lui Marx nu au fost in stare sá se 
debaraseze de aceste distinctii, care revin ín esentá la distincpa mai funda¬ 
méntala dintre lucru si muncá, nu a fost cá e¡ erau mai putin “stiin^ifici”, 
ci cá scriau inca plecínd de la premisa proprietátii prívate, sau, cel putin, a 
aproprierii individúale a bogátiei nationale. Pentru constituirea proprietátii, 
simpla abundentá nu poate fi niciodatá de ajuns; produsele muncii nu de- 
vin mai durabile ín virtutea abunden^ei lor si nu pot fi “íngrámádite” si de- 
pozitate pentru a deveni parte a proprietátii omului; dimpotrivá, ele vor 
dispárea foarte probabil ín procesul aproprierii sau vor“pieri fará nicio uti- 
litate” dacá nu sint consúmate “inainte de a se strica”. 


15 

Caracterul privat al proprietátii si al bogátiei 

} ) 1 

La prima vedere trebuie sá pará intr-adevár ciudat cá o teorie care s-a 
íncheiat atít de categoric cu abolirea oricárei proprietáti a avut ca punct de 
plecare íntemeierea teoreticá a proprietátii prívate. Ciudátenia poate fi to- 
tusi intrucitva explicatá dacá ne amintim de aspectul foarte polemic al pre- 
ocupárii moderne pentru proprietate, ale cárei drepturi au fost explicit afírmate 
ímpotriva domeniului común si ímpotriva statului. Cum nicio teorie politicá 
anterioará socialismului si comunismului nu ísi propusese sá íntemeieze o so- 
cietate pe de-a-ntregul lipsitá de proprietate si cum inainte de secolul al 
XX-lea niciun guvern nu arátase ínclinatii serioase pentru exproprierea cetá- 
^enilor sái, continutul noii teorii nu putea fi ín niciun caz inspirat de nevoia 
de a proteja drepturile de proprietate ímpotriva unui posibil amestec al 
administratiei guvernamentale. De fapt, in época respectivá, spre deosebire 
de ceea ce se íntímplá acum, cínd tóate teoriile despre proprietate se afláín 
mod evident pe pozitii defensive, economistii nu se aflau citusi de putin ín de- 
fensivá, ci, dimpotrivá, erau fatis ostili íntregii sfere a guvernárii, considérate, 
in cel mai bun caz, drept un “ráu necesar” si o “oglindire a naturii umane ” 54 
si, ín cel mai ráu caz, drept un parazitín corpul altminteri sánátos al societátii . 55 


54. Autorii epocii moderne sint, cu topi, de acord cá latura “buná” si “productiva” a naturii 
umane se reflecta tn societate, pe cind ticálosia ei face necesará guvernarea. Dupa cum 
spuneaThomas Paine: “Societatea este produsá de nevoite noastre, iar guvernarea de ti- 
cálosia noastrá; prima face sá ne creascá fericirea íntr-un chip pozitiv, reunindu-ne pasiu- 
nite, cea de-a doua intr-un chip negativ, infrinindu-ne viciile... Societatea este o binecuvintare 
ín orice stat, insá guvernarea, piná ^i in cel mai bun stat, este un ráu necesar” (Common 
Sense, 1776). Sau Madison: “insá ce altceva este guvernarea insá^i, dacá nu cea mai mare 
oglindire a naturii umane? Dacá oamenii arfi ingerí, nicio guvernare nu armai fi necesará. 
Dacáingerii i-arguverna pe oameni, nici controlul extern, nici cel intern nu armai fi nece- 
sare” (The Federalist (ed. Modern Library), p. 337). 

55. Aceastaera, bunáoará, opinia lui Adarn Smith,cel ce era profvnd indignat de “extravagan^a 
publicá a guvernárii”: “íntregul sau aproape íntregul venit public este folosit in cele mai 
multe tári pentru intretinerea unor angajati neproductivi” ( op. cit., I, 306). 
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Ceea ce época moderna a apárat cu atita ardoare nu afost nicidecum pro- 
prietatea ca atare, c¡ goana nestávilitá dupa mai multa proprietate sau 
dupa apropriere; ímpotriva'tuturor organismelor care sprijineau perpetua- 
rea “moartá” a lumii comune, ea si-a purtat bátáliile ín numele vietii, al vietii 
societápi. 

Nu íncape índoialá cá, asa cum procesul natural al vietii este localizat 
ín corp, nu exista activitate mai nemijlocit legatá de viatá decit munca. 
Locke nu putea rámíne satisfacut nici de explicada traditionalá a muncii, 
dupa care munca este consecinta naturalá si inevitabilá a sáráciei, si nicide¬ 
cum un mijloc de aboliré a ei, nici de explicaba traditionalá a originii proprie- 
tátii, care atribuie proprietatea achizitiei, cuceririi sau unei impártiri initiale 
a lumii comune . 56 Ceea ce il interesa de fapt era aproprierea, iar ceea ce 
trebuia sá gáseascá era o activitate de apropriere a lumii, al cárei carácter 
privat trebuia sá fie, in acelasi timp, mai presus de orice índoialá si disputá. 

Desigur, nimic nu este mai privat decit functiile corporale ale procesu- 
lui viepi, inclusiv rodnicia sa, si meritá observat cá cele cíteva cazuri in care 
piná si o “umanitate socializatá” respectá si impune caracterul strict privat 
prívese toemai “activitátile” reclámate de ínsusi procesul vietii. Dintre ele, 
munca, pentru cá este o activitate, si nu doar o functie, este cea mai putin 
privatá, ca sá zicem asa, singura pe care nu socotim cá ar trebui sá o ascun- 
dem; ea rámíne totusi incá indeajuns de apropiatá de procesul vietii pen¬ 
tru a face plauzibil argumentul in favoarea caracterului privat al aproprierii, 
argument foarte diferit de cel adusín favoarea caracterului privat al proprie- 
tátii . 57 Locke aintemeiat proprietatea privatá pe realitatea detinutáin chi- 
pul cel mai privat, “proprietatea (omului) asupra propriei persoane”, adicá 
asupra propriului corp . 58 “Munca trupului nostru si lucrul míinilor noas- 
tre” se identificá, pentru cá amindouásint “mijloacele” de “a apropria” ceea 
ce “Dumnezeu... a dat... in común oamenilor”. lar aceste mijloace, corpul, 
miinile si gura, sint instrumente naturale de apropriere, íntrucit nu “apar- 
tin ín común umanitátii”, ci i¡ sínt date fiecárui om pentru íntrebuintarea 
sa privatá . 59 


56. Fárá índoialá, “ínainte de 1690 nimeni nu credea cá un om are un drept natural asupra 
proprietátii create prin munca lui; dupá 1690 ideea a ajuns sá fie o axiomá a stiin^ei so- 
ciale” (Richard Schlatter, Prívate Property: The Historyofan Idea (1951), p. 156). Conceptele 
de muncá si de proprietate se excludeau reciproc, pecínd cele de muncá $i de sárácie (ponos 
si penia, Arbeit $i Armut) fineau unul de celálalt, ín sensul cá activitatea corespunzátoare 
condipei de sárácie era munca. De aceea, Platón, care sus^inea cá sclavii muncitori sínt 
“rái” pentru cá nu síntstápínii pártii anímale dináuntrul lor, spunea aproape acelasi lucru 
despre condi^ia de sárácie. Sáracul “nu ísi este propriul stápín” (penes ón kai heaatoa mékratón 
(Scrísoarea asaptea, 315 a)). Niciunul dintre autorii clasici nu $¡-a imaginatvreodatá munca 
drept o posibilá sursá de bogátie. Potrivit lui Cicero -^i el nu face probabil decit sá rezume 
opinia contemporanilor sái - proprietatea este rezultatul fie al unei vechi cuceriri, fie al unei 
victorii, fie al unei impártiri legale (aut vetere occupatione aut victoria autlege (De officiis, I, 21)). 

57. Vezi, mai sus, § 8. 

58. Op. cit.y sectiunea 26. 

59. Ibid.y sectiunea 25. 


94 




Asa cum Marx a fost nevoit sá introducá o fortá naturalá, “forta de 
muncá” a corpului, pentru a explica productivitatea muncii si procesul pro- 
gresiv de crestere a bogátiei, tot astfel Locke, desi mai pupn explicit, a tre- 
buit sá stabileascá o origine naturalá a proprietátii, descoperind-o ín 
apropriere, pentru aínlátura prin fortá acele granite stabile ale lumii care 
“ímprejmuiesc” si separá astfel “de ceea ce e común” partea de lume pe 
care flecare persoanáo detineín chip privat . 60 Marx impártáseaíncá dormía 
luí Locke de a vedea procesul de crestere a bogátiei ca pe un proces natu¬ 
ral, careísi urmeazá automat propriile legi si care se aflá mai presus de ho- 
táririle si de obiectivele voluntare. Dacá era ca vreo activitate omeneascá 
sá fie implicatá ín proces, aceasta nu putea fi decit o “activitate” corporalá 
a cárei funcionare naturalá nu putea fi opritá nici chiar dacá cineva ar fi 



ge natura, si pentru íntreaga epocá moderná, fie cá rámíne stríns atasatá 
¡nstitupei proprietátii prívate, fie cáo considerá drept o piedicáín caleacreste- 
rii bogátiei, frínarea sau controlarea procesului bogátiei echivala cu un 
atentat la viata ínsá^i a societátii. 

Evolutia epocii moderne si ascensiunea societátii, unde munca, cea mai 
privatá dintre tóate activitátile omenesti, a devenit publicá s¡ a primit drep- 
tul de a-si constituí propriul domeniu común, pot stírni índoieli cu privire 
la capacitatea proprietátii, ca loe depnut ín chip privat ín ¡nteriorul lumii, 
de a rezista procesului neobosit de crestere a bogátiei. Este adevárat ínsá 
cáínsusi caracterul privat al posesiunilor individúale, adicádeplina lor inde¬ 
penderá “fatá de ceea ce este común”, nu ar putea fi mai bine garantat 
decit prin transformarea proprietátii ín apropriere sau printr-o interpretare 
care vede ín “ímprejmuirea care separá de ceea ce e común” rezultatul, 
“produsul” activitátii corporale. ín felul acesta, corpul devineíntr-adevár chin- 
tesenta oricárei proprietáti, deoarece este singura realitate pe care nimeni 
nu ar putea-o ímpártási, nici chiar dacá ar vrea sá o facá. De fapt, nimic 
nu este mai putin común si mai putin comunicabil s¡, de aceea, mai ferm 
apárat ímpotriva vizibilitátii si a audibilitátii domeniului public decit ceea 
ce se petrece ín ¡nteriorul corpului, plácenle s¡ durerile sale, munca si consu- 
mul. Lafel, nimic nu nesmulge mai radical din lume decit concentrareaexclu- 
sivá asupra v¡e^ii corporale, concentrare impusá omului ín starea de sclavie 
sau ín agonía durerii insuportabile. Cine doreste, indiferent din ce motiv, 
sá facá din existenta umanácevain íntregime “privat”, independent de lu¬ 
me $i constientdoarde faptul propriei subzistente, trebuie sáísi intemeieze 
arguméntele pe aceste expedente; si, íntrucít corvezile necrutátoare ale 
muncii de sclav nu sínt “naturale”, ci impuse de om si ín opozitie cu rodni- 
cia naturalá a luí animal laborans, a cárui vigoare nu s-a epuizat s¡ al cárui 
timp nu s-aconsumatín momentul cind ¿i-areprodus propria viatá, experien- 
ta “naturalá” subiacentá atít independentei stoice, cit si celei epicuriene fatá 


60. Ibid., secfiunea 31. 
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de lume nu este munca sau sclavia, d durerea. Fericirea dobínditá ín izola- 
rea de lume de care individul se bucuráin limítele existentei sale prívate nu 
poate ínsemna niciodatá altceva decit faimoasa “absenta a durerii”, defini¬ 
ré asupra cáreia tóate variatiunile unui senzualism coerent trebuie sá cada 
de acord. Hedonismul, doctrina dupa care numai senzatiile corporale sínt 
reale, nu este decit forma cea mai radicalá a unui mod de viatá cu totul pri- 
vat, nepolitic, adeváratá Tmplinire a sentinl^ei lui Epicur: ¡atine biósas kai me 
politeuesthai (“tráieste ascuns, fará sá íp pese de lume’’). 

In modobisnuit, absenta durerii reprezintáconditiacorporalá de experi¬ 
mentare a lumii si nimic in plus; numai cind corpul nu este iritat si, din prici- 
na iritárii, constrins sáse replieze asupra lui insusi, simturile noastre corporale 
pot functiona normal, pot primi ceea ce li se oferá. Absenta durerii este de 
obicei “simtitá” doarin scurtul interval dintre durere si incetareaei, iarsen- 
zatia corespunzátoare conceptului de feriare al senzualistilor este mai curind 
eliberarea de durere decit absenta ei. Intensitatea acestei senzapi este indis- 
cutabilá; ea este, intr-adevár, egalatá numai de insási senzatia dureni . 61 
Efortul mental cerut de filosofiile care, din diverse motive, aspira sáíl “eli- 
bereze” pe om de lume constituie intotdeauna un act de imaginatie in care 
simpla absenta a durerii este experimentatá si actualizatá ca o senzatie a 
eliberárii de durere . 62 

In orice caz, durerea si, in paralel, experienta eliberárii de durere sint sin- 
gurele expedente sensibile atít de independente de lume, incit nu contin expe¬ 
dienta niciunui obiect care sá tiná de lume. Durerea provocatá de o sabie 
sau gidilátura unei pene nu imi spun, intr-adevár, absolut nimic despre cali- 
tátile sau mácar despre caracterul de obiect apartinind lumii al sabiei sau 


61. Mi se pare cá anumite forme u^oare $i destul de frecvente de dependentá de droguri, 
atribuite de cele mai multe ori proprietápi drogurilor de a crea dependentá, s-ar putea dato- 
ra dorintei de a repeta plácerea eliberárii de durere, resimtitá cíndva, ímpreuná cu inten¬ 
sa ei senzatie de euforie. Fenomenul era bine cunoscut ín Antichitate, pe cínd ín literatura 
moderná, singurul sprijin pentru ipoteza mea l-am gásit ín povestirea lui Isak Dinesen, 
“Converse at Night in ^penl^en” (Last Tales (1957), pp. 338 $i urm.), ín care autoarea 
inelude “íncetarea durerii” printre cele “trei tipuri de fericire desávír^itá”. Platón, deja, pie- 
dase ímpotriva celor care, “atunci cínd reu^esc sáscapede durere, cred cu tárie cá au atins 
culmea... plácerii” ( República , 585 a), dar recunoa^te cá aceste “pláceri amestecate”, care 
vin ín urma suferin^ei sau a privatiunii, sint mai intense decit plácenle puré, cum arfi buná- 
oará plácerea de a mirosi un parfum ales sau plácerea de a contempla figurile geometrice. 
Oricit de curios ar párea, hedoni^tii au fost cei care au íncilcit lucrurile $i nu au vrut sá 
admitá cá plácerea eliberárii de durere depá^esteín intensitate “plácerea purá”, fará a mai 
pune la socotealá simpla absen^á a durerii. Astfel, Cicero l-a acuzat pe Epicur de a fi con- 
fundat simpla absentá a durerii cu plácerea eliberárii de durere (vezi V. Brochard, Études 
de philosophie ancienne et de philosophie moderne (1912), pp. 252 $i urm.). lar Lucretiu excla¬ 
ma: “Nu vezi tu oare cá natura cere doar douá lucruri, un corp scutit de durere, o minte 
eliberatá de griji...?” (The Nature ofthe Universe (ed. Penguin), p. 60). 

62. Brochard (op. cit.) face un rezumat excelental doctrinelorfilosofilor din Antichitatea tírzie, 
in special al doctrinei lui Epicur. Caleaspre o neclintitá fericire sensibilástáin capacitatea 
sufletului “de ase refugiaintr-o lume mai fericitácreatáde el, incit, cu ajutorul imaginapei, 
sá poatá intotdeauna convinge corpul sá guste aceea^i plácere pe care a cunoscut-o cind- 
va” (pp. 278 si 294 si urm.). 


96 



al penei . 63 Doar o irezistibilá neíncredereín capacitatea simturiloromenesti 
de a procura o experientá adecvatá a lumii - si íntr-o asemenea neíncredere 
ísi are originea íntreaga filosofie propriu-zis moderna - poate explica alegerea 
stranie si chiar absurda a unor fenomene precum durerea sau gídilátura, 
care ímpiedicá ín chip evident functionarea nórmala a sim^urilor noastre, 
ca exemple pentru experientá sensibilá ín general, spre a putea deriva din 
ele caracterul subiectival calitátilor “secundare”, si chiar al celor “primare”. 
Dacá nu am avea alte perceptii sensibile decít cele ín care corpul se simte 
pe sine ínsusi, nu numai cá realitatea lumii exterioare ar putea fi pusá la 
índoialá, dar nu am mai poseda nici macar ideea de lume. 

Singura activitate ce corespunde íntru totul experientei lipsei-de-lume, 
sau mai curínd a pierden i lumii care survine ín urma durerii, este munca, 
ín cursul cáreia corpul omenesc, ín ciuda activitátii sale, se repliazá de ase¬ 
menea asupra lui ínsusi, se concentreazá exclusiv asupra propriei existente 
si rámíne prins ín metabolismul dintre el si natura, fará a depási sau a se eli- 
bera vreodatá de ciclul permanent al propriei functionári. Am amintit mai 
devreme índoita suferin^á legatá de procesul vietii, cele douá aspecte pen¬ 
tru care limba nu are decít un singur cuvínt si care, potrivit Bibliei, i-au fost 
impuse ímpreuná vietii omului: efortul dureros cerut de reproducerea vietii 
individúale si cel impus de reproducerea vietii speciei. Dacá acest efort dure- 
ros al vietii si al rodniciei arfi adevárata origine a proprietátii, atunci caracterul 


63. Este tipie pentru tóate teoriile care contesta capacitatea sim^urilor de a oferi o cunoa^tere 
a lumii cá destituie vederea din pozitia ei de cel mai ínalt si mai nobil sim^, substituin- 
du-i pipáitul sau gustul, care sint íntr-adevár simturile cele mai private, adicá celein care 
corpul se simte ín primul rínd pe sine atunci cind percepe un obiect. Top gínditorii care 
neagá realitatea lumii exterioare ar fi fost de acord cu Lucrepu, care spunea: “Cáci pipái¬ 
tul $¡ nimic altceva decít pipáitul este (íntre tóate cele pe care oamenii le numesc sfinte) 
esen^a tuturor senzapilor noastre corporale” ( op . cit., p. 72). Totu^i, asta nu ajunge; pipái¬ 
tul sau gustul íntr-un corp neiritat oferáíncá prea mult din realitatea lumii: cínd mánínc 
o farfurie de cáp^une, ceea ce simt este gustul cáp^unelor, $i nu gustul ín sine, sau, pen¬ 
tru a ímprumuta un exemplu de la Galilei, cínd “ími trec mina mai íntíi peste o statuie de 
marmurá, apoi peste un om viu”, sínt constient de corpul de marmurá $i de corpul viu, 
iar nu ín primul rínd de mina mea care le atinge. Prin urmare, atunci cind doreste sá de- 
monstreze cá acele calitáti secundare de felul culorilor, gusturilor, mirosurilor nu sint 
“nimic altceva decít simple numeceísi au sediul exclusivín corpul sensibil”, Galilei se vede 
obligat sá renunte la propriul sáu exemplu $i sá introducá senzapa gidiláturii provócate 
de o paná, pentru a conchide imediat dupá aceea: “Socotesc cá aceste calitáp diverse, de 
felul gusturilor, mirosurilor, culorilor $i al altora, care sínt atribuite corpurilor naturale, au 
o existen^áíntru totul asemánátoare^i nu mai mare” (// Saggiatore, ín Opere, IV, 333 urm.; 
traducerea [englezá] citatá din E. A. Burtt, MetaphysicalFoundationsofModernScience (1932)). 
Acest argument se poate baza numai pe experien^ele senzoriale, ín care corpul este ín chip 
váditsilitsá se replieze asupra lui ínsusi, fiind de aceea expulzat, ca sázicem a$a,din lumea 
ín care se mi^cá de obicei. Cu cit senzatia corporalá interná este mai puternicá, cu atit argu- 
mentul devine mai convingátor. Urmínd acela^i rationament, Descartes deciará urmá- 
toarele: “Mi^carea simplá a unei sábii care taie o bucatá din pielea noastrá provoacá 
durere, insá nu ne face, din aceastá priciná, constien^i de miscarea sau de forma sabiei. Si 
este cert cá aceastá senzatie de durere nu este mai putin diferitá de miscarea care o pro¬ 
voacá... decít sint senzatiile pe care le avem despre culoare, sunet, miros sau gust” ( Principa, 
partea a 4-a, traducerea [englezá] de Haldane $i Ross, Philosophical Works (1911)). 
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privat al acestei proprietáp ar fi íntr-adevár tot atít de lipsit de lume pre¬ 
cu m este caracterul prin excelen^á privat al faptului de a avea un corp $i de 
a experimenta durerea. 

Totu$¡, de$¡ defínele ín chip esential aproprierea, acest carácter privat 
nu este ín niciun caz ceea ce Locke, ale cárui concepte aparpneau inca in 
esenta lortradipei premoderne, in^elegea prin proprietate privatá. Indiferent 
de originea ei, aceastá proprietate insemna inca pentru el o “imprejmuire 
care separa de ceea ce este común”, adicá, ín primul rínd, un loe ín lume 
unde ceea ce este privat poate fi ascuns $¡ protejat ímpotriva domeniului 
public. Ca atare, proprietatea a ramas in contact cu lumea comuna chiar 
$¡ intr-o época in care cresterea bogápei $i a aproprierii au inceput sá ame- 
nin^e aceastá lume cu disparitia. Proprietatea nu amplifica, ci mai curind 
atenueazá lipsa de legáturá cu lumea a procesului muncii, data fiind siguran^a 
situárii sale in lume. Tot asa, caracterul de proces al muncii, perseveren^ 
implacabilá cu care munca este solicitatá $¡ impusá de insumí procesul viepi, 
este intrerupt prin achizitia de proprietate. íntr-o societate de proprietari, 
spre deosebire de o societate de muncitori sau de angajap, lumea, nu abun¬ 
den^. naturalá, $¡ nici necesitatea pura a viepi, este cea care se afláíncá in 
centrul preocupárii si al grijii omenesti. 

Chestiunea devine cu totul diferítá dacá interesul principal nu il mai 
constituie proprietatea, ci cresterea bogá^iei $¡ procesul acumulárii ca atare. 
Acest proces poate fi infinit, la fel ca procesul vital al speciei, §i toemai in- 
finitatea sa este permanent pusá la incercare $¡ intreruptá de neajunsul cá 
indivizii privap nu tráiesc vesnic si nu au in fatá un timp infinit. Acest pro¬ 
ces se poate desfasura in depliná libértate $¡ la vitezá maximá, nestinjenit 
de limítele impuse de durata de viatá a individului sau de proprietatea de- 
tinutá individual, doar dacá via^a societápi ca íntreg este consideratá, in 
locul vieplor limítate ale oamenilor individuali, drept subiectul gigantic al 
procesului acumulárii. Doar cínd omul nu mai ac^ioneazá ca individ, pre- 
ocupat exclusiv de propria supravie^uire, ci ca “membru al speciei”, ca un 
Gattungswesen, cum obi^nuia Marx sá spuná, doarcind reproducerea viepi 
individúale este absorbitá in procesul vital al speciei umane, procesul vital 
colectival unei “umanitáti socialízate” poate sái$i urmeze propria “necesí¬ 
tate”, altfel spus, cursul automat al rodniciei sale in dublul sens al multipli- 
cárii vieplorsi al cre^terii abundentei de bunuri necesare lor. 

Coinciden^. dintre filosofía muncii a lui Marx si teoriile despre evolupe 
si dezvoltare formúlate in secolul al XlX-lea - evolupa naturalá a unui unic 
proces vital de la cele mai elementare forme de via^á organicá píná la aparca 
animalului uman si dezvoltarea ¡storicá a unui proces vital al intregii uma¬ 
nitáti - este izbitoare si a fost repede sesizatá de Engels, care l-a numit pe 
Marx “un Darwin al istoriei”. Ceea ce au ín común tóate aceste teorii ale 
diverselor stiin^e - economie, istorie, biologie, geologie - este conceptul de 
proces, practic necunoscut inainte de época moderná. Cum descoperirea 
proceselor in ^dintele naturii a coincis cu descoperirea introspectiei in 
filosofe, era absolut firesc ca procesul biologie ce se desfasoará ín noi sá 
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deviná ín cele din urmá chiar modelul noului concept; printre experien^ele 
oferite ¡ntrospecpei cunoa^tem un singur proces, cel al viepi din interiorul 
corpului nostru, iar singura activitate ín careíl putem traduce si care íi cores- 
punde este munca. Pornind de aici, poate parea aproape inevitabil ca echi- 
valen^ei dintre productivitate si rodnicie din filosofía moderna a muncii sá 
íi fí urmat diferitele forme de filosofie a vietii íntemeiatá pe aceeasi echiva- 
len^á . 64 Deosebirea dintre teoriile muncii, elabórate la ínceput, filosofiile 
vietii, expuse mai tírziu, vine ín primul rínd din faptul cá cele din urmá au 
pierdut din vedere singura activitate necesará pentru sustinerea procesului 
vietii. Insá chiar si aceastá omisiune pare sá corespundá evolupei istorice 
factuale, care a facut ca munca sá fíe mai u^oará ca niciodatá si sá fie de 
aceea $i mai asemánátoare cu automatismul procesului vietii. Dacá la sfír^i- 
tul secolului (prin Nietzsche si prin Bergson) viata, $¡ nu munca a fost pro- 
clamatá drept “creatoare a tuturor valorilor”, o asemenea glorificare a 
dinamismului pural procesului vietii lása de o parte acel mínimum de inipa- 
tivá prezent píná si ín acele activitáti, de felul muncii $¡ al procreatiei, care 
íi sínt impuse omului de necesítate. 

Totusi, nici enorma crestere a rodniciei §¡ nici socializarea procesului, 
adicá ínlocuirea din postura de subiect al procesului a oamenilor individuali 
cu societateasau cu specia umaná colectivá, nu potelimina caracterul íntru 
totul privat si chiar crud din experienta proceselor corporale, ín care via^a 
ínsási se manifestá, sau din activitatea muncii. Nici abunden^a de bunuri 
si nici reducerea timpului efectiv pe care individul íl petrece muncind nu au 
sanse sá ducá la constituirea unei lumi comune, iar animal laborans, expro- 
priat, nu devine mai pu^in privat pentru cá a fost lipsit de un loe privat care 
sá íi apar^ináín chip propriu si unde sáse ascundási sá fíe protejatímpotri- 
va domeniului común. Marx a prezis corect, desi cu o nejustificatá íncíntare, 
“disparitia” domeniului public ín conditiile dezvoltárii nestingherite a“fortelor 
de productie ale societápi” si a avut ín egalá másurá dreptate, adicá a fost 
consecvent cu conceptia sa despre om ca animal laborans , cínd a prevázut 
cá“oamenii socializad” í$¡ vor petrece libertatea conferitá de scutirea de muncá 
dedicíndu-se acelor activitáti strict prívate ^i esencialmente lipsite-de-lume 
pe care astázi le numim “hobby^-uñ . 65 


64. Aceastá legáturá afostvagsesizatá de discipolii lui Bergson din Franta (vezi ín special Édouard 
Berth, Les méfaitsdes ¡ntellectuels (1914), cap. 1, George Sorel, D’Aristote á Marx (1935)). 
Aceleia^i ^coli íi apanine lucrarea exegetului italian Adriano Tilgher (op. cit.), care sublinia- 
zá cá ideea muncii este centralá constituie cheia nóii concep^ii reprezentári despre via^á 
(ed. englezá, p. 55). Scoala lui Bergson, asemenea maestrului ei, idealizeazá munca, echi- 
valínd-o cu lucrul ^i cu fabricarea. Cu tóate acestea, asemánarea dintre motorul vietii bio- 
logice $i acel élan vital al lui Bergson rámíne izbitoare. 

65. ín societatea comunistá sau socialista, tóate profesiile ardeveni, a^azicínd, hobby-uñ : nu 
ar mai exista pictori, ci doar oameni care, printre alte lucruri, í^i ocupá timpul $i cu pictu- 
ra; adicá oameni care "astázi fac una, míine fac alta, care diminea^a víneazá, dupá-amia- 
za merg la pescuit, seara se ocupá de cre^terea vitelor, dupá ciná sínt critici, dupá cum 
gásesc de cuviin^á, fará a deveni totusi vreodatá vínátori, pescari, crescátori de anímale 
sau critici” ( Deutsche Ideologie , pp. 22 $i 373). 
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16 

INSTRUMENTELE LUCRULUI $1 DIVIZ1UNEA MUNCII 


Din nefericire, pare sá tina de natura condipilor vietii, asa cum i-a fost 
ea data omului, ca singurul avantaj posibil al rodniciei fortei de muncá 
omenesti sá stea in capacitatea ei de a asigura necesitadle pentru mai mult 
decít un singur om sau decit o singurá familie. Produsele muncii, produse 
ale metabolismului omului cu natura, nu rámín ín lume índeajuns de mult 
pentru adeveni parte a ei, iaractivitatea muncii, concentratá exclusiv asupra 
vietii si asupra íntretinerii ei, uitá ea ínsási de lumeín asa másuráíncít ajun- 
gesá o piardá. Animal laborans, condus de nevoile corpului sau, nu í$¡ foloseste 
líber corpul, asa cum homo faber\s\ foloseste míinile, uneltelesale primordiale, 
si acesta este motivul pentru care Platón asugerat cá muncitorii si sclavii nu 
sínt numai supusi necesitátii si incapabili de libértate, ci sínt de asemenea 
inapti sá ísi stápineascá partea “animalá” dináuntrul lor 66 . O societate de 
masá, formatá din muncitori, asa cum este cea pe care o aveaín vedere Marx 
cínd vorbea despre “umanitatea socializatá”, constá ín indivizi lipsip-de- 
lume ai speciei umane, fie cá sínt sclavi domestici, adusi ín aceastá situatie 
de violenta altora, sau indivizi liberi, índeplinindu-si de buná voie functiile. 

Desigur, lipsa-de-lume a lui animallaborans este cu totul diferitá de fuga 
neobositá din fata publicitátii lumii, inerentá, dupá cum am vázut, activi- 
tátii facerii de “fapte bune”. Animal laborans nu fuge de lume, ci este expulzat 
din ea ín másuraín care rámíne prizonierul caracterului privat al propriului 
corp, prins ín procesul de satisfacere a nevoilor, la care nimeni nu poate 
participa si pe care nimeni nu íl poate comunica pe de-a-ntregul. Faptul cá 
sclavia si exilarea ín locuinta domesticá au constituit, ín general, conditia 
socialá a tuturor muncitorilor de dinaintea epocii moderne, se datoreazá 
ín primul rínd ínsesi conditiei umane; viata, care pentru tóate celelalte specii 
anímale reprezintá esenta ínsási afiin^ei lor, devine pentru om o povarádin 
cauza “aversiunii lui” ínnáscute “fatá de zádárnicie” 67 . Aceastá povará este 
cu atít mai grea cu cít niciuna din asa-zisele “aspiratii mai ínalte” nu este 
la fel de presantá, nefiindu-¡ propriu-zis impusá omului de necesítate, ca 
nevoile elementare ale vietii. Sclavia a devenit conditia socialá a claselor munci- 
toare pentru cá era socotitá a fi conditia naturalá a vietii ínsesi. Omnis vita 
servitium est [orice viatá ínseamná robie ]. 68 

Povara vietii biologice, apásínd si consumínd rástimpul viepi specific umane 
dintre nastere si moarte, nu poate fi índepártatá decít prin folosirea servito- 
rilor, iar principala functie a sclavilor antici era mai curínd de a duce povara 
consumului domestic decít de a produce pentru societate ín general . 69 


66. República , 590 c. 

67. Veblen, op. cit. } p. 33. 

68. Seneca, De tranquillitate anime, II, 3. 

69. Vezi excelenta analiza facutá de Winston Ashley, The Theory of Natural Slavery, according to 
AristotleandSt. Thomas (Disertare, University ofNotre Dame(1914), cap. 5), care subliniazá 
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Motivul pentru care munca sclavilor a pututjuca un rol atít de mareín socie- 
tátile antice si pentru care risipa si neproductivitatea e¡ nu au fost descoperite 
este cá orasul-stat antic eraín primul nnd un “centru de consum”, spre deose- 
bire de órasele medievale care erau in principal centre de productie . 70 Pretul 
plátit pentru índepártarea poverii vietii de pe umerii tuturor cetátenilor era 
enorm si nu consta ín niciun caz doar ín nedreptatea violenta prin care o 
parte a umanitátii era fortatá sá intre in tenebrele suferin^ei si ale necesitátii. 
Cum aceste tenebre erau naturale, proprii conditiei umane - artificial era 
numai actul violentei, íncercarea unui grup de oameni de a scápa de lanturile 
care ne leagá pe toti de suferintá si de necesítate pretul eliberárii absolute 
de necesítate este intr-un sens viata insási, sau mai curind inlocuirea vietii 
reale cu o viata tráitá prin mandatar. In conditiile sclaviei, mai marii pámíntu- 
Iui ísi puteau folosi chiar si simturile prin mandatar, “puteau vedea si auzi 
gratie sclavilor lor”, potrivit expresiei pe care o intílnim in jargonul grecesc 
al lui Herodot 71 . 


La nivelul cel mai elementar, “truda $¡ necazul” prin care se obtin - si 
plácenle prin care se “incorporeazá” - necesitadle vietii sint atít de strins lé¬ 
gate laolaltá in ciclul vietii biologice, al cárui ritm recurent condiponeazá 
via^a omeneascá in miscarea e¡ única si unilineará, incít ínláturarea totalá 
a suferintei si aefortului muncii nu arlipsi doar viata biológica de plácen¬ 
le e¡ cele mai naturale, c¡ ar priva si viata specific umaná de vioiciunea si de 
vitalitatea care ii sint proprii. Conditia umaná este de asa naturá incít 
suferin^a si efortul nu sínt niste simptome care sá poatá fi índepártate fará 
a schimba viata insási; ele sínt mai curind modurile in care viata insási, ím- 
preuná cu necesitatea de care este legatá, se face simtitá. Pentru muritori, 
“viata usoará a zeilor” arfi o viatá lipsitá de viatá. 

y y y i y 

Cáci íncrederea noastráín realitatea vietii si íncrederea in realitatea lumii 

y y 

nu sint acelasi lucru. Cea de-a doua deriváín primul rínd din permanenta 
si din durabilitatea lumii, care sínt infinit superioare celor ale viepi muritoare. 
Dacá cineva arsti cá lumea se va sfírsi odatá cu sau la scurt timp dupá moartea 
sa, lumea si-ar pierde íntreaga realitate, tot asa cum si-a pierdut-o pentru 
primii crestini cítá vreme au fost convin^i de implinirea iminentá a asteptá- 
rilor lor escatologice. Increderea ín realitatea viepi, dimpotrivá, depinde 
aproape exclusiv de intensitatea cu care este simtitá viata, de impactul cu 
care se face ea insási simtitá. Aceastá intensitate este atít de mare, iar forta 

y y 7 y 


pe buná dreptate: a A crede cá Aristotel ii considera pe sclavi necesari tottimpul doar ca 
unelte de productie arínsemna, aladar, a nu Tn^elege deloe arguméntele sale. El pune accen- 
tul mai curind pe necesitatea lor pentru consum”. 

70. Max Weber, “Agrarverháltnisse im Altertum”, ín Gesammelte Aufsátze zur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte (1924), p. 13. 

71. Herodot, I, 113, de pildá: eide te día touton, dar ^i ín alte locuri. O expresie similará apare 
la Pliniu, Naturalis historia , XXIX, 19: alienispedibus ambulamus; alienis oculis agnoscimus; aliena 
memoria salutamus; aliena vivimus opera (citat dupá R. H. Barrow, Slavery in the Román Empire 
(1928), p. 26). “Pásim cu picioare stráine; vedem cu ochi stráini; ii recunoastem si íi 
salutám pe oameni cu o memorie stráiná; tráim din munca stráiná”. 
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e¡ atít de elementará íncít acolo unde prevaleazá, ín fericire sau ín íntristare, 
ea face uitatá orice alta realitate mundana. S-a remarcat adesea cá viata 
celor bogap pierde din vitalitate, din familiaritatea cu “lucrurile bune” ale 
naturii pecítcístigáín rafinament si ín sensibilitate fa£á de lucrurile frumoase 
din lume. Certe cá aptitudinea omeneascá de atrái ín lume implicáíntotdea- 
una o abilitate de depásire a proceselor viepi ínsesi si de ínstráinare fatá de 
ele, pe cínd vitalitatea si vioiciunea nu pot fi pástrate decít ín másuraín care 
oamenii sínt dispusi sá ia asupra lor povara, truda si necazul vietii. 

Este adevárat cá uriasa perfeccionare a uneltelor noastre de muncá - ro- 
bopi fará glas cu care homo faber a venit ín ajutorul lui animal laboraos, ín con- 
trast cu instruméntele umane, cuvíntátoare (/ nstrumentum vocale, cum erau 
numiti sclavii ín cásele antice) pe care omul acpunii trebuiasá le stápíneascá 
si sá le oprime atunci cínd dorea sá íl elibereze de lanturile sale pe animal 
laboraos- afacutíndoita muncá a viepi, efortul íntrepnerii ei si durereapro- 
creapei, mai usoará si mai putin dureroasá decít a fost vreodátá. Ceea ce 
nu a dus, desigur, la eliminarea constríngerii din activitatea muncii, nici la 
ínláturarea din viata umaná a conditiei supunerii fatá de nevoie si fatá de 
necesítate. Spre deosebire ínsá de societatea sclavagistá, ín care “blestemul” 
necesitápi rámínea o realitate vie, íntrucít via^a unui sclav depunea zilnic 
márturie despre faptul cá “viata este sclavie”, aceastá conditie nu mai este 
pe deplin vizibilá, iar lipsa ei de. vizibilitate a facut-o cu mult mai greu de 
remarcat si de pástrat ín memorie. Pericolul este aici evident. Omul nu 
poate fi líber dacá nu stie cá e^te supus necesitátii, pentru cá libertatea lui 
se cístigá íntotdeauna prin íncercárile sale, nicicínd pe deplin reusite, de a 
se elibera de necesítate. Si cu tóate cá este poate adevárat cá impulsul sáu 
cel mai puternic cátre aceastá eliberare vine din “aversiunea lui fa^á de zá- 
dárnicie”, s-ar putea de asemenea ca impulsul sá slábeascá pe másurá ce 
zádárnicia pare mai usoará, pe másurá ce pretinde mai putin efort. Cáci 
este íncá posibil ca uriasele transformári ce ne stau ín urmá, ale revolutiei 
industríale, ca si cele íncá si mai mari, ce ne stau ín fatá, ale revolutiei ato¬ 
mice sá rámíná doar niste schimbári ale lumii, iar nu schimbári ale cond¡t¡ei 
fundaméntale a vietii umane de pe pámínt. 

Uneltele si instruméntele care pot usura considerabil efortul muncii nu 
sínt ele ínsele produsul muncii, ci al lucrului; ele nu aparan procesului con- 
sumului, ci fac parte integrantá din lumea obiectelor de íntrebuintare. Rolul 
lor, oricít de marearfiín muncaoricárei civilizatii date, nu poate egalanicio- 
datá importanta fundamentalá a uneltelor destínate oricárui tip de lucru. 
Nido lucrare nu se poate produce fará unelte, iar nasterea lui homo faber $i 
aparca unei lumi de obiecte artificíale sínt de fapt contemporane cu des- 
coperirea uneltelor si a instrumentelor. Din perspectiva muncii, uneltele 
íntáresc si sporesc vigoarea omului píná acolo íncít ajung aproape sá o ín- 
locuiascá, cum se íntímplá ín tóate cazurile ín care nu doar obiectele mate- 
riale, ci si fortele naturale, defelul animalelor domestice, al energiei hidraulice 
sau al electricitátii, sínt subordonate unui stápín uman. La fel, uneltele spo¬ 
resc rodnicia naturalá a lui animal laboraos si íi furnizeazá o abundentá de 
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bunuri de consum. Insá tóate aceste schimbári sínt de ordin cantitativ, in 
timp ce calitatea ínsáfi a realitáplor fabrícate, de la cel mai simplu obiect 
de intrebuintare pina la capodopera artística, depinde ín chip nemijlocit de 
éxisten^a instrumentelor potrivite. 

ín plus, limítele instrumentelor ín ce'prívente ufurarea muncii vietii - 
simplul fapt cá serviciile unui singur servitor nu pot fi niciodatá pe deplin 
ínlocuite de o sutá de aparate de bucátárie fi de o jumátate de duziná de 
robofi din subsolul casei - sint cít se poate de importante. O curioasá fi 
neasteptatá dovadáín aceastá privintá este cá un asemenea fapt a pututfi 
prezis cu m¡¡ de ani ínainte ca fabuloasa dezvoltare moderna a uneltelor fi 
a mafinilor sá aibá loe. Pe un ton pe jumátate visátor, pe jumátate ironic, 
Aristotel a imaginat odatá ceea ce íntre timp a devenit o realitate, si anume 
ce s-ar íntímpla dacá “flecare unealtá si-ar face, la comanda, treaba pe 
care o are de indeplinit... íntoemai ca statuile Iui Dedal sau trepiedele lui 
Hefaistos, care, spune poetul, «¡ntrau de la sineín adunarea zeilor»”. Atunci, 
“suveica ar £ese sí pana ar atinge lira fará o míná care sá le ghideze”. Asta, 
continuá Aristotel, arínsemna intr-adevár cá meftefugarul nu ar mai avea 
nevoie de ajutoare omenefti, fará a insemna insá cá nu ar mai fi nevoie de 
sclavi domestici. Cáci sclavii nu sínt instrumente pentru fabricareaobiectelor 
sau pentru produepe, c¡ instrumente puse ín serviciul vietii, care le con- 
sumá fará incetare serviciile . 72 Procesul fabricárii unui obiect este limitat, 
iar rolul jucat de ¡nstrument ifi are sfirsitul previzibil, controlat, ín produ- 
sul finit; procesul vietii, care reclama muncá, este o activitate nesfirfitá, iar 
singurul “¡nstrument” apt sá i¡ corespundá ar trebui sá fie un perpetuum mo¬ 
tile, adi cá acel instrumentum vocale care e tot atít de viu f i de “activ” ca organis- 
mul ínsuflept pe care íl slujeste. Tocmai pentru cá “instruméntele domestice 
nu au nido altá intrebuintare decít cea care decurge din ínsáfi posesia lor”, 
ele nu pot fi ínlocuite cu uneltele fi instruméntele meftefugarului, “din care 
rezultá ceva mai mult decít simpla lor intrebuintare ”. 73 

Dacá uneltele si instruméntele, concepute spre a produce ceva care sá 
nu se reducá la fi sá difere íntru totul de simpla lor intrebuintare; sint de 
¡mportan^á secundará pentru muncá, nu acelasi lucru se intímplá cu celálalt 
mare principiu al procesului muncii omenefti: diviziunea muncii. Diviziunea 
muncii decurge, íntr-adevár, direct din procesul muncii fi nu trebuie confun- 
datá cu principiul in aparentá asemánátor al specializárii, care domnefte 
ín procésele de lucru fi cu care este de obicei echivalatá. Specializarea lucru- 
lui si diviziunea muncii au ín común doar principiul general de organizare, 
care ín sin€ nu are nimic de a face nici cu lucrul, nici cu munca, ci ísi are 
originea ín sfera strict politicá a vietii, a capacitátii omului de a acciona, $¡ 
de a acciona ímpreuná fi ín acord cu alti oameni. Specializarea lucrului fi 
diviziunea muncii pot sá se realizeze numai in cadrul organizárii politice, acolo 
unde oamenii nu tráiesc purfi simplu laolaltá, ci aeponeazá ímpreuná. 


72. Aristotel, Política, 1253 b 30 - 1254 a 18. 

73. Winston Ashley, op. cit., cap. 5. 
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Totusi, ín timp ce specializarea lucrului este ghidatá ín mod esential 
chiar de produsul finit, care reclama prin natura sacompeten^e diverse ce 
sínt apoi reunite si organízate ímpreuná, diviziunea muncii, dimpotrivá, 
presupune echivalarea calitativá a tuturor activitátilor luate separat, activi- 
táti pentru care nu se cere nido calificare specialá, care nu au nido finalita- 
te ín ele ínsele si care nu reprezintá de fapt decít ínsumarea íntr-o maniera 
pur cantitativa a unor cantitáti de fortá de muncá. Diviziunea muncii se ba- 
zeazá pe faptul cá doi oameni ísi pot uni forta de muncá si “se pot compor¬ 
ta unul fatá de altul ca s¡ cum ar fi o singurá persoaná” 74 . Aceastá unificare 
este exact contrariul cooperárii, ea indica unitatea speciei din al cárei punct 
de vedere flecare membru ín parte este identic si ínlocuibil. (Formarea unu¡ 
colectiv de muncá ín care muncitorii sínt organizad social potrivit acestui 
principiu al forfei de muncá comune si divizibile este tocmai contrariul 
diverselor orgamza^i ale lucrátorilor, de la vechile ghilde si corporapi la anu- 
mitetipuri de sindícate moderne, a¡ cárormembri sínt legad íntre e¡ prin com- 
petentele s¡ prin specializárile care í¡ deosebesc de altii.) Cum niciuna din 
activitátile ín care procesul este divízat nu are o finalitate ín síne, finalitatea 
naturalá este. ín cazul lor, exact aceeasi ca ín cazul muncii “nedivizate”: fie 
símpla reproducere a mijloacelor de subzistentá, adicá a capacítátii de con- 
sum a muncitorilor, fie epuizareafortei de muncá omenesti. Niciuna din aces- 
te douá limite nu este totusi definitivá; epuízareaface parte din procesul vital 
al individului, nu al colectivitátii, ¡arsubíectul procesului muncii ín conditiile 
díviziuníi muncii este o fortá de muncá colectivá, ¡ar nu forta de muncá indi * 
vidualá. Caracterul inepuizabil al acestei forte de muncá corespunde de fapt 
tocmai nemuririi speciei, al cárei proces vital luat ín ansamblu nu este, nici 
el, íntrerupt de nasterile si de mortile individúale ale membrilorei. 

Mai serioasá, se pare, este limita ¡mpusá de capacitatea de consum, care 
rámíne legatá de individ chiar s¡ atunci cínd forta de muncá individualá a 
fostínlocuitá de una colectivá. Progresul acumulárii bogátiei poatefí nelimi- 
tat íntr-o “umanitate socializatá” care s-a debarasat de limítele proprietátii 
individúale si care a depásit limita aproprierii individúale dizolvínd ín ban¡ 
de cheltuit s¡ de consumat íntreaga bogá^ie stabilá, posesiunea de obiecte 
“adúnate laolaltá” si “depozitate”.Tráim deja íntr-o societateín care bogátia 
este apreciatáín funche de puterea de cístig si de cheltuire, care nu este altce- 
va decít modificarea índoitului metabolism al corpului omenesc. Problema 
este, asadar, cum sá adaptám consumul individual la o nelimitatá acumu¬ 
lare de bogátie. 

Cum umanitatea luatá ín ansamblu este íncá foarte departe de a fí atins 
limita abundentei, modul ín care societatea poate depási aceastá limita 


74. Vezi Viktor von Weizsácker, “Zum Begriffder Arbeic”, ín Festschriftfur Alfred Weber (1 948), 
p. 739. Lucrarea este demná de atente, date fiind anumite observa^» izolate, dar este, din 
pácate, ín general inutilizabilá, deoarece Weizsácker nu face decít sá cómplice si mai mult 
conceptul de muncá, presupunínd cu totul gratuit cá o fiintá umaná bolnavá trebuie sá 
“presteze o muncá” pentru a se ínsánáto^i. 
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naturalá a propriei rodnicü nu poate fi observat decít cu titlu provizoriu $¡ 
la o scará nationalá. La o asemenea scará, solutia pare destul de simplá. 
Ea ínseamná a trata tóate obiectele de íntrebuintare ca s¡ cum ar fi bunuri 

? y 

de consum, astfel ca un scaun sau o masa sá fie consúmate la fel de repede 
ca o hainá, ¡ar o hainá aproape tot atít de rapid ca o mineare. Acest tip de 
raportare la obiectele lumii se potriveste pe deasupra intru totul cu modul 
ín care obiectele sínt produse. Revolutia industríala aínlocuit tóate meste- 
^ugurile cu munca, iar rezultatul a fost cá, ín loe sá fie produse ale lucru- 
lui, care exista pentru a fi íntrebuintate, obiectele lumii moderne au devenit 
produse ale muncii, a cáror soartá este de a fi consúmate. Asa cum unelte- 
le si instruméntele, desi í$¡ au originea ín lucru, au fost íntotdeauna folosite 
si ín procésele muncii, tot astfel diviziunea muncii, pe deplin potrivitá pen¬ 
tru si adaptatá la procesul muncii, a devenit una din caracteristicile princi- 
pale ale proceselor moderne de lucru, adicá de fabricare si de producere a 
obiectelor de íntrebuintare. Diviziunea muncii mai curínd decít mecanizarea 

y 

sporitá aínlocuit specializarea riguroasá cerutá altádatáín orice meste^ug. 
De mestesug este nevoie doar pentru conceperea si fabricarea de modele 
ínainteaintroducerii lorín producía de masa, care depinde, si ea, de unelte 
si de masini. Dar productia de masa ar fi la ríndul ei cu totul imposibilá 
faráínlocuirea lucrátorilor^i aspecializárii cu muncitori si cu diviziunea muncii. 

Uneltele si instruméntele usureazá suferinta si efortul si schimbá astfel 

y y j y y 

modurile ín care necesitatea urgentá proprie muncii eravizibilá altádatá pen¬ 
tru toatá lumea. Ele nu schimbá necesitatea ínsá^i; ele sérvese doar la ascun- 
derea ei de simturile noastre. Ceva asemánátor se petrece cu produsele 
muncii, care nu devin mai durabile prin abunden^á. Situaba este cu totul 
diferitáín simultana transformare moderná a lucrului datoratájntroduce- 
rii principiului diviziunii muncii. Aici ínsási natura lucrului se schimbá, ¡ar 
procesul de productie, desi nu produce cítusi de putin obiecte pentru con¬ 
sum, ¡a trásáturile muncii. Cu tóate cá masinile ne-au ímpins íntr-un ritm 
al repetitiei infinit mai accelerat decít cel prescris de ciclul proceselor natu- 
rale - iar aceastá accelerare tipie moderná este íntru totul capabilá sá ne 
facá sá trecem cu vederea natura repetitivá a oricárei munci -, repetida $i 
caracterul ei nesfírsitíi imprimá procesuluiínsusi amprenta inconfundabilá 
a muncii. lar asta e íncá si mai vizibil la obiectele de íntrebuintare produse 
prin aceste tehnici de muncá. Insási abundenta lor le transformá ín bunuri 
de consum. Caracterul nesfírsit al procesului muncii este garantat de nevoile 
de consum permanente; caracterul nesfírsit al productiei poate fi asigurat 
doar dacá produsele sale ísi pierd natura de obiecte de íntrebuintare, de- 
venind din ce ín ce mai mult obiecte de consum, sau, altfel spus, dacá rit- 
mul de íntrebuintare este accelerat íntr-un asemenea grad íncít diferenta 
obiectivá dintre íntrebuintare si consum, dintre durabilitatea relativá a 
obiectelor de íntrebuintare ^¡ rapida sosire si plecare a bunurilor de con¬ 
sum se miesoreazá píná la a deveni nesemnificativá. 

In nevoia pe care o avem de aínlocui din ce ín ce mai repede obiectele din 
jurul nostru ce apartin lumii, nu ne mai putem permite sá le íntrebuin^ám, 
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sá respectám si sá pástrám durabilitatea care le este inerentá; trebuie sá con- 
sumám, sá devorám, asazicínd, cásele, mobilierul, masinile noastre, ca si 
cínd arfi “lucrurile bune” ale naturii care se stricáfará rost dacá nu sínt rapid 
atrase ín ciclul nesfírsit al metabolismului omului cu natura. E ca si cum 

y y 

am fi ínláturat prin fortá granitele care, separínd-o de naturá, protejau 
lumea, artificialuI uman, de procesul biologic care se desfasoará ín chiar 
mijlocul naturii, ca $i de procésele naturale ciclice care ínconjoará natura, 
oferindu-le si abandoníndu-le stabilitatea mereu amenintatá a lumii 

y y 

omenesti. 

y 

Idealurile lui homofaber ; creator de lume, ín spe^á permanenta, stabilita- 
tea si durabilitatea, au fost sacrifícate ín favoarea abundentei, idealul lui 
animal laborans. Tráim íntr-o societate de muncitori pentru cá doar munca, 
prin rodniciaei inerentá, aresansesá dea nastere abundentei; si am transfor- 
mat lucrul ín muncá, l-am descompus ín particule minuscule píná ce s-a 
potrivit cu diviziuneaín care se poate ajunge la numitorul común al executiei 
celei mai simple, pentru a índepárta din calea fortei de muncá omenesti - 
care este parte a naturii si este poate chiar cea mai puternicá dintre tóate 
fortele naturale - obstacolul stabilitátii “nenaturale”, ceíi apartine doar lumii, 
adicá artificialului uman. 


17 

O SOCIETATE DE CONSUMATORI 

Se afirmá adesea cá tráim íntr-o societate de consumatori si, íntrucít, 
asa cum am vázut, munca si consumul nu sínt decít douá faze ale aceluiasi 
proces impus omului de necesitátile vietii, o asemenea afirmatie este doar 
un alt mod de a spune cá tráim íntr-o societate de muncitori. Aceastá so¬ 
cietate nu a apárut prin emanciparea claselor muncitoare, ci prin emanci- 
parea activitátii propriu-zise a muncii, care a precedat cu secóle íntregi 
emanciparea politicá a muncitorilor. Important nu este cá, pentru prima 
oaráín istorie, muncitorii au fost admisi, primind drepturi egale,ín dome- 
niul public, ci cá aproape am reusit sá nivelám tóate activitátile umane la 
numitorul común al asigurárii necesitátilorvietii si al íntretinerii abundentei. 
Orice am face, se presupune cá o facem pentru “cístigarea existentei”; asa 
suná verdictul societátii, iar numárul celor care l-ar putea contesta, mai ales 
din profesiile care le-ar permite sá o facá, s-a micsorat rapid. Singura exceptie 
pe care societatea este dispusá sá o accepte este artistul, care, la drept vor- 
bind, este singurul “lucrátor” rámas íntr-o societate a muncii. Aceeasi ten- 
dintá de a nivela tóate activitátile serioase, coboríndu-le la statutul de 
mijloace de cístigare a existentei, se vede ín teoriile actúale despre muncá, 
ín care munca este aproape unanim definitá ca opusul jocului. Ca urmare, 
tóate activitátile serioase, indiferent de roadele lor, sínt numite muncá, iar 
flecare activitate care nu este necesará nici pentru viata individului, nici 
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pentru procesul vital al societátii este subsumatá categoriei jocului . 75 Aceste 
teorii, care, reluind la nivel teoretic opinia curentá intr-o societate a muncii, 
p accentueazá ¿i o imping pina la extrema care íi e proprie, nu mai lasa loe 
nici macar“lucrárii” artistice; lucrarease dizolváín joc ¿i í$¡ pierde semnificatia 
de obiect apartinind lumii. Joaca artistului este apreciatá ca indeplinind ín 
procesul vital de muncá al societátii aceea^i functie pe care un joc de tenis 
sau cultivarea unui hobby o índeplineste ín viata individului. Emanciparea 
muncii nu a dus la egalitatea e¡ cu celelalte activitáp ce tin de vita activa, ó 
laprevalenta e¡ aproape necontestatá. Din perspectiva “cistigárii existen^ei”, 
flecare activitate care nu are legáturá cu munca devine un “hobby ”. 76 

Ca sá risipim ceea ce pare convingátorin aceastá a uto interpretare aomu- 
|ui modern, ar fi bine sá ne amintim cá tóate civilizatiile anterioare lumii 
noastre arfi fost mai curind de acord cu Platón, dupá care “arta ci^tigului 


75. Desi, la prima vedere, pare sá fie atít de generala íncit sá nu aibá niciun sens, categoria 
muncá-joc este caracteristicá ín altá privin^á: adevárata opozitie subiacentá ei este cea din- 
tre necesítate si libértate, si e íntr-adevár remarcabil de vázut cít de ispititá este gíndirea 
modemá sá considere jocul drept sursa libertátii. Pe língá aceastá generalizare, se poate 
afirma cá, ín linii mari, idealizárile moderne ale muncii cad sub urmátoarele categorii: 
(1) Munca este un mijloc de a atinge un scop mai ínalt. Aceasta eín general pozipa catoli- 
cá, al cárei mare merit este de a nu eluda cu totul realitatea, astfel íncit legáturile strínse 
dintre muncá si viai^á $¡ dintre muncá si suferintá sínt de obicei mácar mentionate. Un 
reprezentant de seamá estejaeques Leclercq din Louvain, mai ales datoritá discutiei sale 
despre muncá $i proprietatedin Le$ons dedroitnaturel (1946), vol. IV, partea a2-a. (2) Munca 
este un act de modelare, prin care “o structurá datá este transformatá intr-o altá struc- 
turá, mai inaltá”. Aceasta e teza centralá a faimoasei lucrári a lui Otto Lipmann, Grundriss 
der Arbeitswissenschaft (1926). (3) íntr-o societate a muncii, munca este plácere purásau 
“poate deveni ín tóate privintele la fel de satisfacátoare ca activitáple desmúrate ín tim- 
pul liber” (vezi Glen W. Cleeton, Making Work Human (1949)). E pozitia adoptatá astázi 
de Corrado Gini ín lucrarea sa Ecconomica Lavorista (1954), care consideráStatele Unite drept 
o “societate a muncii” (societá lavorista) ín care “munca este o plácere $i unde top oamenii 
dórese sá munceascá”. (Pentru un rezumatín limba germaná al pozitiei sale, vezi Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft, CIX (1953) $i CX (1954).) In parantezá fie spus, teoría nu 
e atít de nouá pe cít pare. Ea a fost formulatá pentru prima datá de F. Nitti (“Le travail 
humain et ses lois”, Revue Internationale de sociologie (1895)), care sustinea chiar $i ín vre- 
mea aceea cá “ideea potrivit cáreia munca este dureroasá reprezintá mai curind un fapt 
psihologic decit unul fiziologic”, astfel cá suferin^a va dispárea intr-o societate ín care 
toatá lumea munce^te. (4) In fine, munca este confirmarea de sine a omului ímpotriva 
naturii, care, prin muncá, ajunge sá íi fie subordonatá. Aceasta e premisa care - explicit 
sau implicit - stá la baza noii tendin^e, in special franceze, a umanismului muncii. 
Reprezentantul sáu cel mai cunoscut este Georges Friedmann. 

Dupá tóate aceste teorii $i discutii academice, este reconfortant sá aflám cá, dacá este 
intrebatá: “de ce munceste omul?”, marea majoritate a muncitorilor ráspunde pur $i sim- 
plu: “pentru a putea sá tráiascá” sau “pentru a face bani” (vezi HelmutSchelsky, Arbeiterjugend 
Gestern undHeute (1955), ale cárui publicatii sínt, in mod remarcabil, lipsite de prejudecá^i 
si idealizári). 

76. Rolul hobby-\j\u\ in societatea moderná a muncii este cu totul izbitor si ar putea sá stea la 
baza experientei din teoriile despre muncá-joc. Demn de remarcat, mai ales in contextul 
de fa^á, este cá Marx, care nici mácar nu bánuiao asemenea evolupe, se astepta cain socie¬ 
tatea sa utopicá, fará muncá, tóate activitáple sá se desfasoare intr-o manierá foarte 
asemánátoare hobby-uñ\or. 
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de bani” (techné mistharnétiké) nu are nido legáturá nici macar cu continutul 
propriu-zis al unor arte precum medicina, navigatia sau arhitectura, care 
presupuneau recompense bánesti. Tocmai pentru a explica o asemenea re¬ 
compensa báneascá, ce, ín mod evident, este de natura cu totul diferitá de 
sánátate, obiectul medicinei, sau de ínál^area edificiilor, obiectul arhitectu- 
rii, Platón a introdus o arta suplimentará care sá le ínsoteascá pe tóate. Aceas- 
tá arta suplimentará nu este ínteleasá citusi de putin ca un element al muncii 
prezent ín artele altminteri libere, ci, dimpotrivá, ca singura arta multumitá 
cáreia “artistul”, lucrátorul profesionist, cum am spune noi, se mentine 
líber fatá de necesitatea de a munci . 77 O asemenea arta intráín aceea^i cate- 
gorie cu arta cerutá stápínului unei case, care trebuie sá stie cum sá ísi exer¬ 
óte autoritatea si sá facá uz de violentá pentru a-si conduce sclavii. Scopul 
e¡ este sá scuteascá de obligada “cístigárii existentei”, ín vreme ce scopurile 
celorlalte arte síntíncá si mai indepártate de aceastá necesítate elementará. 

Emanciparea muncii si, concomitent, emanciparea claselor muncitoare 
de sub opresiune si exploatare au ínsemnat, fará indoialá, un progres ín di¬ 
recta non-violentei. Este cu mult mai putin sigurcá a fost si un progres ín 
directia libertátii. Nicio formá de violentá exercitatá de om, cu exceptia vio- 
lentei folosite ín cazul torturii, nu se poate másura cu forta naturalá cu care 
necesitatea ínsási constringe. Este motivul pentru care grecii au derivat din 
necesítate cuvintul lor pentru torturá, numind-o anagkaí, si nu din bía, cuvint 
folosit pentru a desemna violenta exercitatá de om asupra omului, fiind 
totodatá motivul care explicáfaptul istoric cá, de-a lungul Antichitátii occiden- 
tale, tortura, “necesitatea cáreia niciun om nu ii poate rezista”, a putut fi fo- 
lositá numai impotriva sclavilor, care erau oricum supusi necesitátii . 78 Artele 
violentei, arta rázboiului, arta pirateriei si, ín cele din urmá, arta conducerii 
despotice, au fost cele care i-au adus pe cei ínvinsi ín servidul ínvingátorilor 
si astfel au tinut ín fríu necesitatea de-a lungul celei mai mari párti a istoriei 
consemnate . 79 Epoca moderná, intr-un mod cu mult mai pronuntat decit 


77. República, 346. Prin urmare, “artacístigului inláturásárácia, asa cum medicina ínláturá boala” 
(C orgias, 478). Cum plata pentru serviciile lor era benévola (Loening, op. cit.), profesiunile 
libérale trebuie íntr-adevár sá fi atins o remarcabilá perfectiune ín “arta de a face bani”. 

78. Explicada moderná obi^nuitá a acestui obicei caracteristic pentru íntreaga Antichitate 
greacá si latiná - potrivit cáreia originea lui se gáseste ín “credinta cá sclavul este incapabil 
sá spuná adevárul, mai putin atunci cínd e supus la cazne” (Barrow, op. cit., p.31) - este 
completgre^itá. Credinta era, dimpotrivá, cánimeninu poate inventa o minciuná sub tor¬ 
turá: “On croyait recueillir la voix méme de la nature dans les cris de la douleur. Plus la douleur 
pénétrait avant, plus intime et plus vrai sembla étre ce témoignage de la chairetdu sang” 
[Se credea cá ín tipetele de durere se aude ínsási vocea naturii. Cu cít durerea pátrundea 
mai adínc, cu atítmai intirhá si mai adeváratá párea sá fie márturia cámii si a síngelui] (Wallon, 
op. cit., J, 325). Psihologia anticá era cu mult mai constientá decít síntem noi de elementul 
de libértate, de náscocire liberá dintr-o minciuná. Se presupunea cá “necesitáple” torturii 
distrug aceastá libértate $i, de aceea, nu puteau fi aplícate cetátenilor liberi. 

79. Cele mai vechi cuvinte grecesti pentru sclavi, douloi si dmóes ínsemnau incá dusman ínfrínt. 
Despre rázboaie si despre vínzarea prizonierilor de rázboi ca principala sursá a sclaviei ín 
Antichitate, vezi W. L. Westermann, "Sklaverei”, ín Pauly-Wissowa. 
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crestmismul, a provocat - in paralel cu glorificarea muncii - o enormá 
depreciere a acestor arte si o diminuare, mai putin considerabilá, dar nu mai 
putin importantá, afolosirii instrumentelor violentei ín treburile omenestiín 
general . 80 Ascensiunea muncii si necesitatea proprie metabolismului muncii 
cu natura par a fi stríns legate de devalorizarea tuturor activitátilor care fie 
izvorásc direct din violenta, cum este cazul folosirii fortei ín relatiile umane, 
fie adápostesc ín ele ínsele un element de violenta, cum este cazul, vom ve- 
dea, cu orice lucrare mestesugáreascá. Totul se petrece ca si cum eliminarea 
progresiva a violentei ín cursul epocii moderne arfi deschis aproape automat 
calea reíntoarcerii necesitátii la nivelul ei cel mai elementar. Ceea ce s-a mai 

y 

intímplat o datáín istoria noastrá, ín veacurile declinului Imperiului román, 
se íntímplá poate din nou. Chiar $i atunci, munca a devenit o ocupatie a 
claselor libere “doar pentru a le impune obligatiile claselor servile” 81 . 

Pericolul ca emanciparea muncii ín época moderna nu numai sá nu 
reuseascá sá ¡naugureze o era a libertátii pentru toti, c¡, dimpotrivá, sá im¬ 
pinga pentru prima oaráíntreaga umanitate sub jugul necesitátii fusese deja 
clarsesizat de Marx cind sustinea cá telul revolutiei nu poate fi ín niciun caz 
emanciparea deja-realizatá a claselor muncitoare, c¡ trebuie sá ínsemne 
emanciparea omului fatá de muncá. La prima vedere, un astfel de tel pare 
utopic, chiar singurul element cu adevárat utopic din invátáturile lui Marx . 82 
Emanciparea fatá de muncá reprezintá, in termenii lui Marx, emancipare 


80. Astázi, din cauza recentelor perfectionári ale instrumentelor rázboiului si distrugerii, sin- 
tem inclinad sá trecem cu vederea aceastá importantá tendintá a epocii modeme. De 
fapt, secolul al XlX-lea a fost unul dintre cele mai pasnice secóle din istorie. 

81. Wallon, op. át., III, 265. Wallon aratá in mod strálucit cum generalizarea stoicá tirzie, 
dupá care toti oamenii sint sclavi, s-a bazat pe evolutia Imperiului román, in care guvernarea 
imperialá a abolit treptat vechea libértate, astfel cá, in cele din urmá, nimeni nu mai era 
liber si toatá lumea avea un stápín. Cotituras-a produs atunci cind Caligula, cel dintii, si 
Traian, dupá aceea, au acceptat sá fie numip dominus, cu un cuvínt folosit altádatádoar 
pentru stápinul casei. Asa-zisa moralá de sclav din Antichitatea tirzie si premisa ei, potri- 
vit cáreia intre viata unui sclav si viata unui om liber nu existá nicio diferentá realá, aveau 
un fundal cít se poate de realist. Acum sclavul ii putea intr-adevár spune stápinului sáu: 

A 

nimeni nu este liber, toti au un stápin. In termenii lui Wallon: “Les condamnés aux mines 
ont pour confréres, á un moindre degráde peine, les condamnés auxmoulins, aux boulan- 
geries, aux reíais publics, á tout autre travail faisant l’objet d’une Corporation particuliére” 
[Ocnasii ii au drept confrati, pe o treaptá inferioará a caznei, pe osinditii la munca in morí, 
ín brutárii, la popasurile postei publice, sau la orice alt fel de muncá al cárei obiect tiñe 
de o corporatie particulará] (p. 216). “C'est le droit de l’esclavage qui gouverne maintenant 
le citoyen; et nous avons retrouvé toute la législation propre auxesclaves dans les régle- 
ments qui concernent sa personne, sa famille ou ses biens” [Dreptul sclaviei il guvemeazá 
acum pe cetátean; si noi am regásit, ín reglementárile careii prívese persoana, familia sau 
bunurile, intreaga legislatie proprie sclavilor] (pp. 219-220). 

82. Societatea fará clase si fará stat a lui Marx nu este utopicá. Pe língá faptul cá evolutiile 
moderne au tendintá ciará de a abolí distinepile de clasá din societate si de a inlocui 
guvernarea cu acea “administrare a lucrurilor” care, potrivit lui Engels, trebuia sá fie marca 
societátii socialiste, la Marxinsu^i aceste idealuri au fostin mod ciar conceputein concor- 
dantá cu democratia atenianá, doar cá in societatea comunistá privilegiile cetá^enilor 
liben urmau sá fie extinse la toatá lumea. 
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fatá de necesítate, ceea ce arínsemna, ín ultima instantá, sí emanciparea 
fatá de consum, adicá de metabolismul cu natura care formeazá ínsási 
conditia vietii umane . 83 Totusi, progresele din ultímul deceníu sí índeosebí 
posibilítátíle deschise mul^umitá dezvoltárü ín continuare a automatízárii 
ne índreptátesc sá ne íntrebám dacá utopía de ¡erí nu va devení realítatea 
de mííne, astfel cá, ín cele din urmá, din “truda sí necazul” proprii cicluluí 
biologíc de al cáruí motor este legatá viata omeneascá nu va mai rámíne 
decít efortul consumului. 

Si totusí, níci chíar aceastá utopíe nu ar putea schímba fundaméntala 
zádárnicie pámínteascá a procesului viepi. Cele douá faze prín care trebuíe 
sá treacá cíclul perpetuu al vietii biologice, fazele muncii si consumului, ísi 
pot schimba proportia píná acolo íncít aproape íntreaga “fortá de muncá” 
umaná sá se cheltuiascá ín consum, ceea ce ar conduce totodatá la serioasa 
problemá socialá a tímpului liber, adicá, ín esentá, la problema felului ín 
care s-ar putea asigura suficiente prilejuri de epuizare zilnicá pentru a mentine 
intactá capacitatea de consum . 84 Consumul lipsit de suferintá si de efort 
nu ar schimba, c¡ doar ar mári caracterul devorant al vietii biologice, píná 
ce o umanitate cu totul “eliberatá” de lanturile durerii si ale efortului va fi 

y y 

liberá sá “consume” íntreaga lume sí sá reproducá zilnic tóate obiectele pe 
care doreste sá le consume. Cite lucruri ar apárea si ar dispárea ín flecare 
zi si ín flecare orá ín procesul vital al unei asemenea socíetáti ar fi, ín cel 
mai bun caz, lipsit deinsemnátate pentru lume, admitínd cá lumeasi carac- 
terul-ei-de-obiect ar putea tiñe piept dinamismului nesábuit al unui proces 
vital pe de-a-ntregul motorizat. Pericolul automatízárii viitoare stá mai putin 
ín mult deplínsa mecanizare si artificializare a vietii naturale, cít ín faptul 
cá, ín duda artificialitátü sale, íntreaga product i vítate umaná ar putea fi ab- 
sorbitá intr-un proces vital teribil de intensificat si si-ar urma automat, fará 
suferintá sau efort, ciclul natural perpetuu. Rítmul masinilor ar creste si ar 
intensifica teribil ritmul natural al vietii, ínsá nu ar schimba característica 

y 7 


83. Nu este poate nido exagerare sá afirmám es.La condition ouvriére (1951) a lui Simone Weil 
este singura carte din ¡mensa literatura consacratá chestiunii muncii care se ocupa de pro¬ 
blemá fará prejudecáp sau sentimentalism. Ca motto al jurnalului care Ti relateazá zi de zi 
expedente dintr-o fabricá, ea a ales urmátorul vers din Homer ( ¡liada, VI, 458): poll’aekad- 
zomené , krateré d’epikeiset ; anagké (“adínc Tmpotriva vointei, mai puternic necesitatea asu- 
pra-p apasá”); ea conchide cá speranta Tntr-o eliberare finalá de muncá $i de necesítate 
este singurul elementutopic al marxismului, fiind in acelasi timp adeváratul motor al tutu- 
ror mi^cárilor muncitoresti revolucionare de inspirare marxistá. Aceastá speran^á este 
“opiul poporului” pe care Marx credea cá TI reprezintá religia. 

84. Inútil sá mai spunem cá acest timp liber nu coincide defel, cum sustine opinia curentá, cu 
scholé a Antichitápi, care nu era un fenomen de consum, “ostentativ” sau nu, si nu s-a ivit 
dintr-un “timp disponibil” scápat de muncá, ci, dimpotrivá, a fost o “abc’inere” constien- 
tá de la orice activitate legatá de simpla existen^á, de la activitatea de consum ca si de la 
cea de muncá. Piatra de Tncercare a acestei scholé, spre deosebire de idealul modem al timpu- 
lui liber, este frugalitatea binecunoscutá adesea descrisá a vietii grece^ti din perioada 
clasicá. Astfel, este característica suspiciunea cu care era privit nego^ul maritim, ráspunzá- 
tor, mai mult decTt orice altceva, pentru bogá^ia din Atena, asaíncTt Platón, pe urmele lui 
Hesiod, a recomandat Tntemeierea noilor orase-stat departe de mare. 
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principalá a vietii ín raportul e¡ cu lumea, care este de erodare a durabili- 
tá$¡¡, ci doararface-o mai mortalá. 

E o cale lungá de la reducerea treptatá a numárului orelor de muncá, care 
a progresat constant timp de aproape un secol, pina la aceastá utopie. ín 
plus, progresul realizat afost mai curínd supraestimat, deoarece a fost másu- 
rat prin contrastcu conditiile de exploatare cu totul ¡numane dominante in 
cursul primelor faze ale capitalismului. Dacágíndim ín perioade ceva mai lungi, 
cantitatea anualá de timp líber de care o persoaná beneficiazáin prezent nu 
pare atít o realizare a modemitátii, cít o apropiere tardivá de normalitate . 85 
ín aceastá privintá, ca si ín áltele, spectrul unei adevárate societáti de consu- 
matori este mai alarmant ca ideal al societátii actúale decít ca realitate deja 
existentá. Idealul nu e nou; era ciar indicatín premisa necontestatá aeconomiei 
politice clasice, dupá care scopul ultim pentru vita activa este eresterea bogátiei, 
abundenta si “fericirea a cít mai multi”. Si, ín definitiv, ce altceva este acest 
ideal al societátii moderne dacá nu visul strávechi al celorsáraci si lipsiti, care 
poate avea un farmec aparte cít timp rámíne un vis, dar se transformá ín- 
tr-o pácálealá de paradis de índatá ce este realizat. 

Speran^a care i-a inspirat pe Marx si pe cei mai bun¡ dintre membrii diver- 
selor miscári muncitoresti - cá, ín cele din urmá, timpul líber í¡ va emancipa 
pe oameni de necesítate si íl va face productiv pe animal laborans - se ínte- 
meiazá pe iluzia unei filosofii mecaniciste care presupune cá forta de mun¬ 
cá, ca oríce altá formá de energie, nu se poate pierde nicíodatá, astfel cá, 
dacá nu este cheltuitá si epuizatáín corvoada vietü, va alimenta automat alte 
activitáti, “mai ínalte”. Modelul cáláuzitor al acestei sperante la Marx a fost 
fará índoialá Atena lui Pericle, care, ín viitor, cu ajutorul productivitátii con- 
siderabiI sporite a muncii omenesti, nu ar mai avea nevoíe de sclavi pentru 
a se sustine, ci ar deveni o realitate pentru toti. La o sutá de ani dupá Marx, 
stim ín ce constá eroarea acestui rationament; timpul líber al lui animal la¬ 
borans nu este cheltuit niciodatá ín altceva decít ín consum si, cu cít íi rámíne 
mai mult timp, cu atít dorintele sale sínt mai lacome si mai insistente. Faptul 


85. Se estimeazá cá in timpul Evului Mediu nu se muncea mai mult de jumátate din zilele anu- 
lui. Sárbátorile oficíale numárau 141 dezile (vezi Levasseur, op. cit. } p. 329; vezi, de aseme- 
nea, Liesse, Le Travail (1899), p. 253, pentru numárul de zile lucrátoare din Franca de 
dinaintea Revolutiei). Cre^terea monstruoasá a zilei de muncá este ca ráete risticá pentru 
ínceputul revolutiei industriale, cind muncitorii au fost obligap sá concureze cu ma^inile de 
curínd introduse. ínainte de asta, in Anglia, durata zilei de muncá ajungea la unsprezece 
sau la douásprezece ore in secolul al XV-lea §¡ la zece ore in secolul al XVIl-lea (vezi H. 
Herkner, “Arbeitszeit”, in Handwórterbuch fur che Staatswissenschaft (1923), I, 889 $i urm.). Pe 
scurt, “les travailleurs ont connu pendant la premiére moitié du 19e siécle, des conditions 
d’existences pires que celles subies auparavant par les plus infortunés” [in prima jumátate 
a secolului al XlX-lea, muncitorii au cunoscut conditii de trai mai rele decít cele supórtate 
ínainte de cei mai nenoroc¡ti] (Edouard Dolléans, Histoire du travail en France (1953)). 
Dimensiunile progresului realizat in época noastrá sínt in general supraapreciate, pentru cá 
noi facem evaluareaín comparatie cu un ev intr-adevár “íntunecat”. Bunáoará, s-ar putea 
ca speran^a deviatáin cele mai civilízate ^ári de astázi sá corespundá abiasperantei devia^á 
din anumite secóle ale Antíchi tátii. Desigur, e un lucru pe care nu íl $tim, dar o asemenea 
bánuialáse stimeste dacájudecám dupá vírsta mortii din biografiile oamenilor celebri. 
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fatá de necesítate, ceea ce ar ínsemna, ín ultima instantá, si emanciparea 
fatá de consum, adicá de metabolismul cu natura care formeazá ínsási 
conditia vietii umane . 83 Totusi, progresele din ultimul deceniu si indeosebi 
posibilitadle deschise multumitá dezvoltárii ín continuare a automatizárii 
ne índreptátesc sá ne íntrebám dacá utopia de ieri nu va deveni realitatea 
de míine, astfel cá, ín cele din urmá, din “truda si necazul” proprii ciclului 
biologic de al cárui motor este legatá viata omeneascá nu va mai rámíne 
decít efortul consumului. 

Si totusi, nici chiar aceastá utopie nu ar putea schimba fundaméntala 
zádárnicie pámínteascá a procesului vietii. Cele douá faze prin care trebuie 
sá treacá ciclul perpetuu al vietii biologice, fazele muncii si consumului, ísi 
pot schimba proportia píná acolo íncít aproape íntreaga “fortá de muncá” 
umaná sá se cheltuiascáín consum, ceea ce ar conduce totodatá la serioasa 
problemá socialá a timpului liber, adicá, ín esentá, la problema felului ín 
care s-ar putea asigura suficiente prilejuri de epuizare zilnicá pentru a mentine 
intactá capacitatea de consum . 84 Consumul lipsit de suferin^á si de efort 
nu ar schimba, ci doar ar mári caracterul devorant al vietii biologice, píná 
ce o umanitate cu totul “eliberatá” de lanturile durerii si ale efortului vafi 

y > 

liberá sá “consume” íntreaga lume $¡ sá reproducá zilnic tóate obiectele pe 
care doreste sá le consume. Cite lucruri ar apárea si ar dispárea ín flecare 
z¡ si ín flecare orá ín procesul vital al unei asemenea societáti ar fi, ín cel 
mai bun caz, lipsit de ínsemnátate pentru lume, admitínd cá lumea si carac- 
terul-ei-de-obiect ar putea tiñe piept dinamismului nesábuit al unui proces 
vital pe de-a-ntregul motorizat. Pericolul automatizárii viitoare stá mai putin 
ín mult deplínsa mecanizare si artificializare a vietii naturale, citín faptul 
cá, ín duda artificialitátii sale, íntreaga producirvítate umaná ar putea fi ab- 
sorbitáíntr-un proces vital teribil de intensificat si si-ar urma automat, fará 
suferintá sau efort, ciclul natural perpetuu. Ritmul masinilor ar creste si ar 
intensifica teribil ritmul natural al vietii, ínsá nu ar schimba característica 


83. Nu este poate nido exagerare sá afirmám cá La condition ouvriére (1951) a lui Simone Weil 
este singura carte din ¡mensa literatura consacratáchestiunii muncii care se ocupá de pro¬ 
blemá fará prejudecáti sau sentimentalism. Ca motto al jurnalului care íi relateazá zi de zi 
experien^ele dintr-o fabricá, ea a ales urmátorul vers din Homer (¡liada, VI, 458): poll’aekad- 
zomené, krateré d’epikeiset’ anagké (“adínc ímpotriva vointei, mai puternic necesitatea asu- 
pra-p apasá”); ea conchide cá speranta íntr-o eliberare finalá de muncá si de necesítate 
este singurul element utopie al marxismului, fiindín acelasi timp adeváratul motor al tutu- 
ror miscárilor muncitoresti revolutionare de inspiratie marxistá. Aceastá sperantá este 
“opiul poporului” pe care Marx credea cá ?l reprezintá religia. 

84. Inútil sá mai spunem cá acest timp liber nu coincide defel, cum sustine opinia curentá, cu 
schoié a Antichitápi, care nu era un fenomen de consum, “ostentativ” sau nu, $i nu s-a ivit 
dintr-un “timp disponibil” scápat de muncá, ci, dimpotrivá, a fost o “abtinere” constien- 
tá de la orice activitate legatá de simpla existen^á, de la activitatea de consum ca si de la 
cea de muncá. Piatra de incercare a acestei schoié, spre deosebire de idealul modem al timpu¬ 
lui liber, este frugalitatea binecunoscutá $i adesea descrisá a viepi grecesti din perioada 
clasicá. Astfel, este caracteristicá suspiciunea cu care era privit negotul maritim, ráspunzá- 
tor, mai mult decít orice altceva, pentru bogápa din Atena, a$a íncít Platón, pe urmele lui 
Hesiod, a recomandat íntemeierea noilor orase-stat departe de mare. 
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principalá a vietii ín raportul ei cu lumea, care este de erodare a durabili- 
tátii, ci doar ar face-o mai mortalá. 

E o cale lungá de la reducerea treptatá a numárului orelor de muncá, care 
a progresat constant timp de aproape un secol, pina la aceastá utopie. ín 
plus, progresul realizat afost mai curínd supraestimat, deoarece afost másu- 
rat prin contrast cu conditi i le de exploatare cu totul inumane dominante ín 
cursul primelorfaze ale capitalismului. Dacágíndimín perioade ceva mai lungi, 
cantitatea anualá de timp liber de care o persoaná beneficiazáín prezent nu 
pare atít o realizare a modernitátii, cít o apropiere tardivá de normalitate . 85 
ín aceastá privintá, casi ín áltele, spectrul unei adevárate societáti de consu- 
matori este mai alarmant ca ideal al societátii actúale decít ca realitate deja 
existentá. Idealul nu e nou; era ciar indicatín premisa necontestatá a economiei 
politice clasice, dupa care scopul ultim pentru vita activa este cresterea bogátiei, 
abundenta si “fericirea a cit mai multi”. Si, ín definítiv, ce altceva este acest 
ideal al societátii moderne dacá nu visul strávechi al celorsáraci si lipsiti, care 
poate avea un farmec aparte cít timp rámíne un vis, dar se transformá ín- 
tr-o pácálealá de paradis de índatá ce este realizat. 

Speranta care i-a inspirat pe Marx si pe cei mai buni dintre membrii diver- 
selor miscári muncitoresti - cá, ín cele din urmá, timpul liber í¡ va emancipa 
pe oamen i de necesítate si íl va face productiv pe animal laborans - se ínte- 
meiazá pe iluzia unei filosofii mecaniciste care presupune cá forta de mun- 
cá, ca orice altá formá de energie, nu se poate pierde niciodatá, astfel cá, 
dacá nu este cheltuitá si epuizatáín corvoada vietii, va alimenta automat alte 
activitáti, “mai ínalte”. Modelul cáláuzitor al acestei sperante la Marx afost 
faráíndoialá Atena lui Pericle, care, ín viitor, cu ajutorul productivitátii con- 
siderabil sporite a muncii omenesti, nu ar mai avea nevoie de sclavi pentru 
a se sustine, ci ar deveni o realitate pentru toti. La o sutá de ani dupá Marx, 
stim ín ce constá eroarea acestui rationament; timpul liber al lui animal la¬ 
borans nu este cheltuit niciodatá ín altceva decít ín consum si, cu cít íi rámíne 
mai mult timp, cu atít dorintele sale sínt mai lacome si mai insistente. Faptul 


85. Se estimeazá cá ín timpul Evului Mediu nu se muncea mai mult de jumátate din zilele anu- 
lui. Sárbátorile oficíale numárau 141 de zile (vezi Levasseur, op. cit., p. 329; vezi, de aseme- 
nea, Liesse, Le Travail (1899), p. 253, pentru numárul de zile lucrátoare din Franca de 
dinaintea Revolutiei). Cresterea monstruoasá a zilei de muncá este característica pentru 
ínceputul revolutiei industríale, cínd muncitorii au fost obligap sá concureze cu ma^inile de 
curínd introduse. Inainte de asta, ín Anglia, durata zilei de muncá ajungea la unsprezece 
sau la douásprezece ore ín secolul al XV-lea si la zece ore ín secolul al XVIl-lea (vezi H. 
Herkner, “Arbeitszeit”, ín Handwórterbuch furdieStaatswissenschaft (1923), I, 889 $i urm.). Pe 
scurt, “les travailleurs ont connu pendant la premiére moitié du 19e siécle, des conditions 
d’existences pires que celles subies auparavant par les plus infortunés” [ín prima jumátate 
a secolului al XlX-lea, muncitorii au cunoscut conditi de trai mai rele decít cele supórtate 
ínainte de cei mai nenorociti] (Edouard Dolléans, Histoire du travail en France (1953)). 
Dimensiunile progresului realizat ín época noastrá sintín general supraapreciate, pentru cá 
noi facem evaluarea ín comparatie cu un evintr-adevár “intunecat”. Bunáoará, s-ar putea 
ca speranta de viatá ín cele mai civilízate tari de astázi sá corespundá abia sperantei de viatá 
din anumite secóle ale Antichitát¡i. Desigur, e un lucru pe care nu íl $tim, dar o asemenea 
bánuialá se stirneste dacá judecám dupá virsta mortii din biografiile oamenilor celebri. 
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cá aceste dorinte devin mai sofistícate, astfel íncít consumul nu se mai limi- 
teazá la necesitad, c¡, dimpotrivá, se concentreazá mai ales asupra lucrurilor 
netrebuincioase vietii, nu schimbá caracterul acestei societátii, ci contine 

y ' y 7 y 

pericolul grav ca, ín cele din urmá, niciun obiect al lumii sá nu mai fie ferit 
de consum si de anihilarea prin consum. 

Adevárul mai curind neplácut al problemei este cá victoria obtinutá de 
lumea moderna asupra necesitátii se datoreazá emancipárii muncii, adicá 
faptului cá lui animal laborans i s-a permis sá ocupe domeniul public; si to- 
tusi, cit timp animal laborans rámine in poses ¡a lui, nu se poate vorbi de un 
adevárat domeniu public, ci numai de activitáti prívate expuse in public. Re- 
zultatul este ceea ce, printr-un eufemism, se numeste cultura de masá, iar 
neajunsul sáu profund este o nefericire universalá, cauzatá, pe de o parte, 
de echilibrul tulburat dintre muncá si consum si, pe de altá parte, de cererile 
insistente ale lui animal laborans de a obtine o fericire care poate fi atinsá 
numai acolo unde existá un echilibru perfectintre procésele vítale de epuizare 
si de regenerare, de suferintá si de eliberare de suferintá. Pretenda universa- 
lá la fericire si nefericirea larg ráspinditá din societatea noastrá (cele douá 
nefiind altceva decít fetele aceleiasi monede) se numárá printre semnele cele 
mai convingátoare cá am ínceput sá tráim íntr-o societate a muncii care nu 
are destulá muncá care sá o mentiná satisfacutá. Cáci doar animal laborans , 
si nu mestesugarul, nici omul actiunii, a pretins vreodatá sá fie “fericit” ori 
a crezut cá oamenii muritori pot fi fericiti. 

Unul din semnele evidente ale pericolului cá síntem poate pe cale sá reali- 
zám idealul lui animal laborans este másuraín care íntreaga noastrá economie 
a devenit o economie a risipei, in care obiectele trebuie devórate si arunca- 
te aproape lafel de repede pecit au apárutin lume, pentru ca procesul ínsusi 
sá nu ajungá brusc la un sfirsit catastrofal. Dar, dacá idealul ar fi deja reali- 
zat, iar noi nu am fi cu adevárat nimic altceva decit membrii unei societáti 
de consumatori, nu am mai trái nicidecum intr-o lume, ci am fi pur si sim- 
plu condusi de un proces ín ale cárui cicluri perpetúe obiectele apar si dis¬ 
par, se aratá si se fac nevázute, fará a dáinui vreodatá indeajuns pentru a 
imprejmui procesul vital din mijlocul lor. 

Lumea, casaínáltatá de om pe pámint, facutá din materialul pe care 
natura terestráíl furnizeazá miinilor omenesti, nu constá din obiecte care 
se consumá, ci din obiecte care se intrebuin^eazá. Dacá natura si pámin- 
tul constituie in genere conditia vietii umane, atunci lumea si obiectele lumii 
constituie conditia ín care aceastá viatá specific umaná se poate simti acasá 
pe pámint. Vázutá cu ochii lui animal laborans, natura este marele furnizor 
al tuturor “lucrurilor bune”, care le apartin ín egalá másurá tuturor copii- 
lor ei, cei care “(le) ¡au din minile (e¡)” si “se amestecá cu” ele ín muncá si 
ín consum . 86 Vázutá cu ochii lui homo faber, constructorul lumii, aceeasi na¬ 
tura “furnizeazá numai materiale carein eleinsele nu pretuiesc aproape nimic”, 


86. Locke, op. át., sec^iunea 28. 
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a cároríntreagá valoare stá ín lucrul executat asupra lor . 87 Fárá alúa obiec- 
tele din míinile naturii si a le consuma si fará a se apara pe sine ímpotriva 
proceselor naturale de crestere §¡ decádere, animallaborans nu ar putea nici- 
decum supravietui. Insá, fará a se simti acasá ín mijlocul obiectelor a cáror 
durabilitate le face potrivite pentru íntrebuin^are si pentru ínál^area unei lumi 
a cárei permanentá se aflá ín contrast fatis cu viata, aceastá viatá nu ar fi 
nicidecum umaná. 


Cu cít adevenit mai usoaráíntr-o societatedeconsumatori sau de mun- 

* 

citori, cu atítíi va fi mai greu acestei vieti sá rámíná constientá de solicitárile 
necesitátii de care este condusá, chiarsi atunci cínd suferinta si efortul, mani- 
festárile exterioare ale necesitátii, sínt aproape insesizabile. Pericolul este ca 
o asemenea societate, orbitá de abundenta rodniciei sale crescínde si prin- 
sá ín functionarea líná a unui proces fará sfírsit, sá nu mai fie ín stare sá í$i 
recunoascá propria zádárnicie - zádárnicia unei viep care “nu se fixeazá si 
nici nu se realizeazá pe sine íntr-un subiect permanent care sá dureze dupá 
ce munca (ei) s-a isprávit” 88 . 


87. ¡bid., sec^iunea 43. 

88. Adam Smith, op. c¡t. } I, 295. 
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Capitolul IV 
Lucrul 


18 

Durabilitatea lumii 

Lucrul míinilor noastre, spre deosebire de munca trupurilor noastre - 
homo faber, cel care face si “lucreazá” literalmente “asupra” 1 , spre deosebire 
de animal laborans, cel care munceste si “se amestecá cu” - fabrica varietatea 

cu adevárat nesfírsitá de obiecte al cároransamblu constituie artificialul uman. 

> 

Ele sint mai cu seamá, ínsá nu exclusiv obiecte de íntrebuintare; ele posedá 
durabilitatea de care Locke avea nevoie pentru Tntemeierea proprietápi, 
“valoarea” de care Adam Smith avea nevoie pentru piata de schimb si sint 
dovada productivitátii, pe care Marx o socotea drept piatra de íncercare a 
naturii umane. íntrebuintarea lor adecvatá nu le face sá dispara, ele confe- 
rind stabilitatea si tráinicia fará de care artificialul uman nu ar putea fi un 
adápost demn de íncredere pentru aceastá creaturá nestatornicá si muritoa- 
re care este o mui. 

Durabilitatea artificialuluí uman nu e absoluta; desi nu TI consuma, ín¬ 
trebuintarea pe care i-o dám il erodeazá. Procesul vietii, care ne pátrunde 
intreaga fiintá, invadeazá si artificialul uman; prin urmare, dacá nu sint in- 
trebuintate, obiectele lumii se degradeazá si ele in cele din urmá, intorcin- 
.du-se in ansamblul procesului natural din care au fost scoase si impotriva 
cáruia au fost ridicate. Lásatin seama lui sau índepártat din lumea omu- 
lui, un scaun va redeveni lemn, ¡ar lemnul se va degrada si se va íntoarce in 
solul din care s-a ivit copacul inainte de a fi fost táiat pentru a deveni mate- 
rialul asupra cáruia sá se lucreze si cu ajutorul cáruia sá se construiascá. 
Insá, chiar dacá acesta este poate sfírsitul inevitabil al tuturor obiectelor din 
lume luate separat $i semnul cá sint produsele unui creator muritor, nu la 
fel de sigur este si destinul final al artificialu lui uman ca atare, in care tóate 
obiectele luate separat pot fi in permanentáínlocuite odatá cu schimbarea 
generatiilor care vin, locuiesc lumea facutá de om si pleacá. ín plus, desi 
utilizarea duce fatalmente la erodarea acestor obiecte, un asemenea sfírsit 

' y 


1. Cuvíntul latín faber, ínrudit probabil cu facere (“a face ceva” ín sensul de “a produce”), TI desem- 
na laínceput pe creatorul, pe artistul care lucreazá asupra unui material dur, precum piatra 
sau lemnul; termenul se folosea, de asemenea, ca traducere agrecescului tektón, care are ace- 
lasi ínteles. Cuvíntul fabri, adeseori urmat de tignarii, Ti desemna índeosebi pe lucrátorii din 
constructii $¡ pe dulgheri. Nu am reu^it sá stabilesc cínd si unde a apárut pentru prima oará 
expresia homo faber, care este faráíndoialá de origine moderna, postmedievalá. Jean Leclercq 
(“Vers la société basée sur le travail”, Revuedutravail, vol. Ll, nr. 3 (martie, 1950)) sugereazá 
cá abia Bergson “ar fi pus ín circulare conceptul de homo faber”. 
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nu constituie soarta lorín acelasi sens ín care distrugerea reprezintá sfírsi- 
tul ¡nerent tuturor obiectelor de consum. Ceea ce utilizarea uzeazá este du- 
rabilitatea. 

Durabilitatea conferá obiectelor lumii o relativa ¡ndependentá fatá de 
oamenii care le-au produs si care le íntrebuin^eazá, o “obiectivitate” care 
le face sá reziste, sá “stea ímpotrivá ” 2 si sá indure, macar pentru o vreme, 
nevoile si cerintele nestápínite ale producátorilor si utilizatorilor lorvii. Din 
acest punct de vedere, obiectele lumii au rolul de a stabiliza viata omeneas- 
cá, iar obiectivitatea lor - in contrast cu vorba heracliteaná dupa care un 
om nu poate intra de douá ori in acelasi riu - tiñe de faptul cá, in duda 
naturii lor mereu schimbátoare, oamenii isi pot recápáta putinta-de-a-fi- 
aceiasi, adicá identitatea, raportindu-se la acelasi scaun sau la aceeasi 
masa. Altfel spus, subiectivitátii oamenilori se opune mai curind obiectivi¬ 
tatea lumii facute de om decit sublima indiferentá a unei naturi virgine, a 
cárei coplesitoare fortá elementará, dimpotrivá, ii va sili pe oameni sá pen- 
duleze fará preget ín cercul propriei lor mifcári biologice, care se potrive^te 
perfect cu miscarea ciclicá generalá a economiei naturii. Doar noi, cei care, 
pornind de la ceea ce ne dá natura, am ínál^at obiectivitatea unei lumi care 
ne apartine, cei care am construit-o ín interiorul mediului natural pentru a 
fi astfel protejati ímpotrivá lui, putem privi natura ca pe ceva“obiectiv”. Fárá 
o lume íntre oameni $i naturá, existá miscare eterná, insá nu obiectivitate. 

Cu tóate cá intrebuintarea nu se confundá cu consumul, tot asa cum 
lucrul nu se confundá cu munca, in anumite domenii importante ele par 
sá se suprapunáintr-o asemenea másurá, incit acordul unanim cu care atit 
opinia publicá, cit cea savantá au ¡dentificat aceste douá realitáti distincte 
pare cit se poate de indreptátit. Intr-adevár, intrebuintarea contine un ele- 
ment de consum in másurain care procesul de uzare se produce prin con- 
tactul obiectului de intrebuintare cu organismul viu care consumá, si, cu 
cit contactul dintre corp ¿i obiectul intrebuintatvafi mai stríns, cu atit mai 
ispititoare va párea echivalarea celor douá. Cine interpreteazá, bunáoará, 
natura obiectelor de intrebuintare in termenii articolelor de imbrácámmte, 
va fi tentat sá conchidá cá intrebuintarea nu inseamná nimic altceva decit 
un consum mai lent. Unei asemenea interpretári i se opun cele amintite mai 
devreme, in spetá cá distrugerea, de^i ¡nevitabilá, este accidentalá in cazul 
intrebuin^árii, dar este ¡nerentá consumului. Ceea ce deosebeste cea mai 
slabá pereche de pantofi de bunurile de consum propriu-zise este cá prima 
nu se stricá dacá nu o port, cá are o ¡ndependentá proprie, oricít de modes- 
tá, care í¡ permite sá supraviepjiascá chiar un timp índelungat capriciilor 
schimbátoare ale proprietarului ei. Intrebuintatá sau nu, perechea de pantofi 
va rámine in lume o anumitá vreme, dacá nu cumva este distrusá din senin. 


2. Acest sens este implicit Tn verbul latin obicere, din care a derivat mai tírziu '‘obiectul” nos- 
tai, ín Gegenstandj cuvíntul german pentru “obiect”. Literal, “obiect” inseamná “ceva arun- 
cat” sau “pus ímpotrivá”. 
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In favoarea ¡dentificárü dintre lucru si muncá poate fi adus un argument 
asemánátor, cu mult mai celebru si cu mult mai convingátor. Cea mai nece- 
sará si mai elementará muncá a omului, cultivarea pámintului, pare sá fie 
exemplul perfect, ca sá zicem asa, de muncá ce se transformá pe parcurs ín 
lucru.Totul pare sá se Tntimple astfel deoarece cultivarea pámintului, in ciuda 
strínsei sale legáturi cu ciclul biologic si a totalei sale dependente de ciclul 
mai cuprinzátor al naturii, lasá in urmá anumite produse care depárese in 
duratá activitatea cultivárii propriu-zise $¡ alcátuiesc un durabil adaos la ar- 
tificialul uman: aceeasi sarciná, indepIinitá an dupá an, va transforma in cele 
din urmá pustietateain teren cultivat. Tocmai din acest motiv, exemplul figu- 
reazá la loe de cinste in tóate teoriile antice sau modeme despre muncá. Totusi, 
in pofida unei netágáduite asemánári si cu tóate cá, neindoielnic, prestigiul 
tradicional al agriculturii decurge din faptul cá activitatea cultivárii pámin¬ 
tului nu numai cá procurá mijloace de subzistentá, ci, procuríndu-le, pre- 
gáteste pámintul in vederea construirii lumii, deosebirea rámine chiar si 
acum citse poate de ciará: terenul cultivat nu este, ladrept vorbind, un obiect 
de íntrebuintare, care sá existe in virtutea propriei sale durabilitáti si care sá 
nu reclame pentru a dáinui decit o ingrijire obisnuitá destinatá conservárii 
sale; dacá este sá ráminá cultivat, pámintul trebuie mundtfaráincetare. Cu 
alte cuvinte, o adeváratá reificare, prin care existenta obiectului produs sá 
fie definitiv asiguratá, nu s-a petrecut niciodatá; ca sá ráminá cit de cit in 
interiorul lumii umane, obiectul trebuie in permanentá reprodus. 


19 

Reifi carea 

Fabricarea, lucrul lui homo faber , constá ín reificare. Soliditatea, proprie 
tuturorobiectelor, chiar si celor mai fragüe, vine de la materialul asupracáruia 
se lucreazá, insá acest material nu este el insumí pur si simplu dat, subzis- 
tind asemenea roadelor cimpului $¡ ale pomilor pe care le putem culege sau 
le putem lása neatinse fará a schimba economía naturii. Materialul este deja 
un produs al miinilor omenesti, care l-au seos din starea sa naturalá fie su- 
primind un proces vital, cain cazul copacului care trebuie doborít pentru 
a furniza lemn, fie intrerupind unul dintre procésele mai lente ale naturii, 
ca in cazul fierului, al pietrei sau al marmurei smulse din pintecele pámintu¬ 
lui. Elementul de viol, de violentá este prezent in orice fabricare, i a r homo 
faber, creatorul artificialului uman, a fostintotdeauna un distrugátor al na¬ 
turii. Animal laborans, cel care multumitá corpului sáu si cu ajutorul animale- 
lordomestice hráneste viata, este poate domnul si stápinul tuturorfapturilor 
vii, dar rámine in continuare slujitorul naturii $¡ al pámintului; doar homo 
faber se poartá ca domn si stápin al íntregului pámint. Cum productivitatea 
sa a fost conceputá dupá chipul unui Dumnezeu Creator, astfel ca acolo 
unde Dumnezeu creeazá exnihilo, omul sá creeze pornind de la o substantá 
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data, productivitatea umaná era menitá prin definitie sá ducá la o revoltá 
prometeicá, deoarece putea sá ínal^e lumea facuta de om numai dupa ce 
distrugea o parte a naturii create de Dumnezeu . 3 

Experienta acestei violente este experienta cea mai elementará a puterii 
omenesti si, prin urmare, tocmai contrariul efortului dureros si istovitor 
experimentat ín munca adeváratá. Ea poate da sigurantá de sine satisfac- 
tie si poate deveni chiar o sursá de incredere ín sine de-a lungul vietii - ceea 
ce e cu totul diferit de fericirea care poate ínsoti o viatá de muncá si de trudá, 
sau de plácerea trecátoare, chiar dacá intensá, a muncii ínsesi, care apare 
cind efortul este coordonat si organizat ritmic si care este ín esentá aceeasi 
cu plácerea resimtitá ín alte miscári corporale ritmice. Cele mai multe des¬ 
críen ale “bucuriilor muncii”, ín másura ín care nu sínt ecouri tírzii ale feri- 
cirii biblice de a trái si de a muri ímpácatsi nu confündá pur si simplu míndria 
de afi índeplinit o slujbácu “bucuria” ínfaptuirii ei, vorbesc despre exaltarea 
resimtitá ín urma exercitárii violente a unei puteri prin care o muí se másoará 
pe sine cu fortele coplesitoare ale elementelor naturii si pe care, datoritá 
ingenioasei náscociri a uneltelor, stie cum sá o multíplice cu mult peste másura 
ei naturalá . 4 Tráinicia nu este rezultatul plácerii sau al istovirii íncercate de 
cel ce ísi cístigá píinea “cu sudoarea fruntii”, c¡ al acestei puteri si nu este 
ímprumutatásau culeasá pur si simplu ca un dargratuit din prezenta eterna 
a naturii, cu tóate cá o asemenea tráinicie arfi cu neputin^á ín lipsa mate- 
rialului smuls din naturá; ea este deja un produs al míinilor omenesti. 

Lucrarea de fabricare propriu-zisá se executá urmárind un model ín con- 
formitate cu care este construit obiectul. Modelul poate fi o imagine vázutá 
cu ochii min^ii sau un plan ín care imaginea si-a gásit deja, prin interme- 
diul lucrului, o íncercare de materializare. ín ambele cazuri, ceea ce ghideazá 


3. Aceastá interpretare a creativitá^ii umane este medievalá, ín timp ce ideea de om ca domn 
al pámíntului este característica epocii moderne. Ambele sínt Tn contradice cu spiritul 
Bibliei. Potrivit Vechiului Testament, omul este stapínu! tuturor vie^uitoarelor (Geneza, 1), 
care au fost create sá TI ajute (2, 18-19). ínsá niciunde el nu este facut domn $i stápín al 
pámíntului; dimpotrivá, el a fost pus ín grádina Edenului sá o lucreze si sá o pázeascá (2, 
15). Este interesant de remarcatcá Luther, respingínd ín mod constient compromisul sco- 
lastic cu Antichitatea greacá si latiná, íncearcá sá elimine orice element de producere si de 
fabricare din lucrul $i din munca omului. Dupa el, munca omeneascá consta doarín “des- 
coperirea” comorilor puse de Dumnezeu ín pámínt. Urmínd Vechiul Testament, Luther 
stáruie asupra completei dependente a omului de pámínt, iar nu asupra stápínirii luí: “Sage 
an, wer legt das Silber und Gold in die Berge, dass man es findet? Wer legt in die Ácker solch 
grosses Gut ais heraus wáchst...? Tut das Menschen Arbeit? Ja wohl, Arbeit findet es wohl; 
aber Gott mussesdahin legen, solí es die Arbeit finden... So finden wir denn, dass alleunsere 
Arbeit nichts ist denn Gottes Gütter finden und aufheben, nichts aber móge machen und 
erhalten” [Ráspunde, cine pune ín munti argintul si aurul care se gásesc acolo? Cine pune 
ín ogoare tot binéle ce creóte...? O face munca omului? Da, munca le gáse^te íntr-adevár, 
dar Dumnezeu trebuie sá le puná acolo, pentru ca munca sá le gáseascá... Deci le gásim 
astfel íncit toatá munca noastrá nu ínseamná nimic altceva decít a gási si a ridica bunurile 
lui Dumnezeu, nimic ín afará de a putea face si obtine] ( Werke , ed. Walch, V, 1873). 

4. Hendrik de Man, bunáoará, descrie aproape numai satisfacpile fabricárii $i ale artizanatu- 
lui sub titlul ínselátor: Der Kampfum die Arbeitsfreude [Lupia pentru bucuria muncii] (1927). 
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lucrarea de fabricare se gáseste ín afara creatorului $¡ preceda procesul pro- 
priu-zis de lucru, oarecum in acela^i fel Tn care urgen^ele procesul ui vital 
dináuntrul muncitorului preceda procesul propriu-zis al muncii. (Aceastá 
descriere este ín contradice flagrantá cu descoperirile psihologiei moderne, 
care ne spun aproape íntr-un glas cá ¡maginile mentale sínttotatít de sigur 
localízate ín capul nostru, pe cít de sigur sint localízate ín stomac durerile 
provócate de senzapa de foame. O asemenea subiectivizare a ¿tiintei moder¬ 
ne, care nu face decít sá oglindeascá o chiar mai radicalá subiectivizare a 
lumii moderne, se explica ín cazul de fa^á prin faptul cá, ín lumea moderna, 
lucrul se executá íntr-adevár de cele mai multe ori ín maniera muncii, ast- 
fel cá lucrátorul, nici chiar dacá arvrea, nu ar putea “munci pentru lucrarea 
sa mai degrabá decít pentru sine” 5 , íntrucít, cel mai adesea, el are numai 
un rol instrumental ín producerea obiectelor despre a cáror formá finalá 
nu are nici cea mai vagá idee . 6 Asemenea circumstan^e, desi de mare impor- 
tan^á istoricá, nu sínt concludente pentru descrierea structurilorfundamén¬ 
tale din vita activa.) Ceea ce ne solicitá atentia este adevárata prápastie care 
desparte tóate senza^iile corporale, plácerea sau suferin^a, dorin^ele si satis¬ 
fácele - atít de '‘prívate” íncít nu pot fi nici mácar exprímate ín chip adec- 
vat $¡ cu atít mai putin reprezentate ín lumea exterioará, fiind de aceea cu 
totul incapabile de reificare - de ¡maginile mentale care potfi atít de lesne 
$i de firesc reificate, íncít nu putem porni la confecponarea unui pat fará a 
avea mai íntíi ínaintea privirii noastre internare o anumitá imagine, o anumi- 
tá “idee” a patului si nici nu ne putem imagina un pat fará sá fi avut o anumi¬ 
tá experien^á vizualá a unui obiect real. 

Pentru rolul pe care fabricarea a ajuns sá íl joace ín ierarhia din vita acti¬ 
va este de mare importan^á cá imaginea sau modelul a cárui formá ghideazá 
procesul fabricám nu numai cá precedá produsul finit, c¡ nici nu dispare 
odatácu el, supraviepjindu-i intact, prezent, asazicínd, spre ase oferi unei 
continuári infinite afabricárii. Aceastá multiplicare potenpalá, proprie lucru- 
lui, este ín principiu diferitá de repetida care este marca muncii. Repetida 
este impusá de cicluí biologic, cáruia í¡ rámíne subordonatá; nevoile $¡ ce¬ 
rnéele corpului omenescvin $¡ pleacá $¡, cu tóate cá reapar fará íncetare la 
intervale regúlate, nu persista niciodatá un timp índelungat. Multiplicaba, 
ín contrast cu simpla repetitie, multiplicá ceva ce posedá deja o existen^á 
relativ stabilá, relativ permanentáín lume. Permanenta - aceastá calitate a 


5. Yves Simón, Trois legonssurle travail (París, fará data). Acest tip de idealizare se íntílne^te frecvent 
ín gíndirea católica libérala sau de stínga din Franca (vezi ín special Jean Lacroix, “La notion 
du travail”, La vie intellectuelle (iunie, 1952), si dominicanul M. D. Chenu, “Pourune théolo- 
gie du travail”, Esprit( 1952 $i 1955): “Le travailleur travaille pourson oeuvre plutót que pour 
lui-méme: loi de générosité métaphysique, qui définit Pactivité laborieuse” [Muncitorul 
munce^te mai curínd pentru lucrarea sa decít pentru sine: lege de generozitate metafizicá, 
ce defínele activitatea laborioasá]). 

6. Georges Friedmann ( Problémes humainsdu machinisme industrie /, (1946), p. 211) relateazá cít 
de des se íntímplá ca lucrátorii din marile uzine sá nu $tie nici mácar numele sau fuñera 
precisa a piesei produse de masina lor. 
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modelului sau a imaginii de a exista inainte de ínceperea fabricárii si de a 
dáinui dupáíncheierea e¡, supravietuind tuturor posibilelor obiecte de íntre- 
buintare la a cáror aparitie continua sá contribuie - a avut o puternicá 
influenza asupra doctrinei platoniciene a Ideilor eterne. In másuraín care 
s-a inspirat din cuvintul idea sau eidos(“ figura” sau “forma”), pe care Platón 
l-a folosit pentru prima oaráintr-un contextfilosofe, ínvápitura platonicia- 
na s-a íntemeiat pe experientele legate de poiésis, de fabricare si, cu tóate cá 
¿i-a folosit teoria pentru a exprima-expedente cu totul diferite si probabil 
cu mult mai “filosofee”, Platón nu aíncetat niciodatá sá ísi extraga exem- 
plele din domeniul producerii, atunci cínd voiasádovedeascá plauzibilitatea 
spuselor sale . 7 ín ínvátáturile lui Platón, Ideea eterna si única ce domneste 
peste o multime de lucruri pieritoare poate fi ínteleasá pornind de la perma- 
nenta si de la unicitatea modelului dupa care se pot produce un numár mare 
de obiecte pieritoare. 

Procesul producerii este el insusi determinat pe de-a-ntregul de categori- 
ile mijlocului si sfirsitului. Obiectul fabricat este un produs final ín dublul 
sens ín care procesul de producere ia sfirsit ín el (“procesul dispare ín pro¬ 
dus”, cum spunea Marx) si este doar un mijloc de a produce acest sfirsit. 
Desigur, ¿i munca produce ín vederea unui sfirsit care este consumul, dar 
cum acestui sfirsit, adicá obiectului de consumat, íi lipseste permanente 
apartenen^ei la lume pe care o posedá o lucrare, sfir¿itul procesului nu este 
determinat de produsul final, ci mai curínd de epuizarea fortei de munca, 


7. Márturia lui Aristotel, dupa care Platón á introdus cuvintul idea ín terminología filosófica, 
apare in prima carte a Metafizicii sale (987 b 8). Un raport excelent privind mai vechea 
folosire a termenului $i privind ínvá^átura lui Platón se gaseóte in studiul lui Gerard F. Else, 
“The Terminology of Ideas”, ín Harvard Studies in ClassicalPhilology, vol. XLVII (1936). Else sustine 
pe drept cuvint cá “nu putem afla din dialoguri ce a fost doctrina Ideilorín forma sa com¬ 
pleta $¡ finalá”. Sintern tot atit de nesiguri in privinta originií doctrinei, doar cá aici cáláuza 
cea mai sigurá poate fi cuvintul insusi, pe care Platón l-a introdus intr-un chip atit de izbicor 
ín terminología filosoficá, chiar dacá el nu avea o íntrebuintare curentá Ín vorbirea aticá. 
Cuvintele eidos ^i idea au legáturá neíndoielnic cu forme sau figuri vizibile, índeosebi ale fap- 
turilorvii; de aceeaeste putin probabil ca Platón sá fi conceput doctrina Ideilor sub influen- 
ta formelor geometrice. Teza lui Francis M. Comford ( Plato and Parmenides (ed. Liberal Arts), 
pp. 69-100), potrivit cáreia doctrina platonicianá este probabil de origine socraticá, ín 
másura ín care Socrate a cáutat sá defineascá dreptatea ín sine sau bunátatea Ín sine, care 
nu potfi percepute cu sim^urile, dar si pitagoreicá,Ín másuraín care doctrina existentei eterne 
a ideilor, sepárate (chórismos) de tóate lucrurile pieritoare implicá “existenta separatá a unui 
suflet constient ^i cunoscátor, independent de corp ^i de simturi”, mi se pare foarte convingá- 
toare. Prezentarea mea lasá ínsá ín suspensie tóate aceste ipoteze. Ea se referá doar la car¬ 
tea a zecea a Republicii , unde Platón ísi explicá el insusi doctrina luind “exemplul obisnuit'’ 
al unui mestesugar care face paturi $i mese“in conformitate cu Ideea (lor)” ^i adaugá apoi: 
“acesta e modul nostru de a vorbi intr-o asemenea situatie $i ín situapi asemánátoare” Frente, 
pentru Platón, insusi cuvintul idea era sugestiv ^i era ales sá sugereze “activitatea me^tesu- 
garului care nu face un patsau o masá uitíndu-se... la un alt patsau la o altámasá, ci uitín- 
du-se la Ideea de pat” (Kurt von Fritz, The Constitution ofAthens (1950), pp. 34-35). E de 
prisos sá mai spunem cá niciuna din aceste explicapi nu atinge rádácina problemei, adicá, 
pe de o parte, experien^a specific filosoficá subiacentá conceptului de Idei $i, pe de altá parte, 
calitatea lor cít se poate de izbitoare - puterea lor de a lumina, faptul cá sínt to phanotaton 
sau ekphanestaton. 
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in timp ce, pe de alta parte, produsele ínsele redevin numaidecit mijloace, 
mijloace de subzistentá si de reproducere a fortei de muncá. Dimpotrivá, in 
procesul producerii, sfírsitul este mai presus de orice índoialá: procesul ia 
sfírsit atunci cínd un obiect cu totul nou, avind suficientá durabilitate pen- 
tru a se mentine in lume ca entitate independentá, a fost adáugat la artifi- 
cialul uman. Din perspectiva obiectului, a produsului final al fabricárii, 
procesul nusecere repetat. Impulsul de a-l repeta vine din nevoia mestesu- 
garului de a-si cístiga mijloacele de subzistentá, iar atunci lucrul lui coin¬ 
cide cu munca lui; sau vine dintr-o cerere de multiplicare existentá pe piatá, 
iar atunci mestesugarul dornic sá satisfacá aceastá cerere adaugá la 
mestesugul sau, dupa cum arfi spus Platón, arta cistigului debani. Important 
aici este cá, in ambele cazuri, procesul se repetá din motive ce i¡ sínt exte- 
rioare si se deosebeste de repetida obligatorie, proprie muncii, in care indi- 
vidul trebuie sá mánince ca sá munceascá si trebuie sá munceascá ca sá 
mánínce. 

A avea un ínceput precis si un sfírsit precis si previzibil - iatá marca fa¬ 
bricárii, care prin aceastá singurá caracteristicá se deosebeste de tóate cele- 
lalte activitáti omenesti. Munca, prinsáin miscarea ciclicá a procesului vital 
al corpului, nu are nici inceput, nici sfírsit. Actiunea, chiardacá poate avea 
un ínceput precis, nu are niciodatá, asa cum vom vedea, un sfírsit previzi¬ 
bil. Aceastá mare precizie a lucrului se reflectá in faptul cá, spre deosebire 
de actiune, procesul de fabricare nu este ireversibil: orice obiect produs de 
míinile omenesti poate fi distrus de ele si niciun obiect de íntrebuintare nu 
este cerut cu atitaurgentáin procesul vieti i, incit producátorul lui sá nu poatá 
supravietui distrugerii sale, ori sá nu isi permitá sá íl distrugá. Homo faber 
este cu adevárat domn si stápín, si asta nu doar pentru cá este - sau se pre- 
tinde afi - stápinul intregii naturi, ci pentru cá isi este propriul stápín si stápinul 
faptelor sale. Ceea ce nu este adevárat nici pentru animal laborans, care este 
supus necesitátii propriei vieti, nici pentru omu I actiunii, care rámine depen- 
dent de semenii sái. Singur cu imaginea viitorului sáu produs, homo faber 
este libersá producá si, tot asa, aflíndu-se singur in fata lucrárii míinilor sa¬ 
le, este líber sá o distrugá. 


20 

Instrumentalitatea si animal laborans 

t 

Din perspectiva lui homo faber, acelui care se bizuiein intregime pe unel- 
tele primordiale care sínt míinile sale, omul, cum spunea Benjamín Franklin, 
este un “fauritor de unelte”. Aceleasi instrumente, care, in cazul lui animal 
laborans, nu fac decit sá usureze povara si sá mecanizeze munca, sínt con ce- 
pute si inveníate de homo faber in vederea edificárii unei lumi de obiecte, iar 
adecvarea precizia lor sínt dictate mai curínd de acele £eluri “obiective” 
pe care el isi doreste sá le realizeze decit de nevoi si de cerinte subiective. 

1 y y ) y 
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Uneltele si instruméntele sínt íntr-o atít de mare másurá obiecte apartinínd 
lumii, íncit putem clasifica civilizatii íntregi folosindu-le drept criterii. Totusi, 
caracterul lor de obiecte ce tin de lume nu este niciodatá mai vizibil decit 

y 

atunci cínd sínt folosite ín procésele muncii, acolo unde constituie íntr-a- 
devár singurele obiecte tángibile ce supravietuiesc atít muncii, cít si proce- 
sului ínsusi de consum. lata de ce, pentru animal laborans, íntrucít e supus 
proceselor devoratoare ale vie^ii si eín permanentá ocupat cu ele, durabili- 
tatea si stabilitatea lumii sínt reprezentate ín primul rínd de uneltele si de 
instruméntele de care se folose^te, iar íntr-o societate de muncitori exista 
tóate sansele ca uneltele sá dobíndeascá un carácter sau o functie care sá 

y • y 

nu fie pur instruméntala. 

Reprosurile pe care le auzim adesea despre pervertirea scopurilor si a 
mijloacelorín societatea moderna, despre faptul cá oamenii devin slujitorii 
masinilor pe careeiín^isi le-au inventatsi cá, ín loe sá íntrebuinteze masinile 
ca instrumente pentru nevoile si cerintele omene^ti, ei se “adapteazá” la exigen¬ 
te masinilor, ísi au rádácinile ín situapa efectivá a muncii. In aceastá 
situadle, ín care productia constáín primul rínd ín pregátirea pentru con¬ 
sum, distinctia ínsáp dintre mijloace si scopuri, atít de caracteristicá pen¬ 
tru activitáple lui homo faber, nu mai are pur si simplu sens, iar instruméntele 
pe care homo faber le-a ¡nventat si cu care a venitín sprijinul muncii lui ani¬ 
mal laborans ísi pierd, prin urmare, caracterul instrumental din momentul ín 
care acesta le foloseste. In interiorul procesului vietii, din care munca rámíne 
parte integrantá si pe care ea nu íl transcende niciodatá, este inútil sá ne 
punem íntrebári care sá pná de categoría mijloacelor si a s'copului, cum ar 
fi, de exemplu, dacá oamenii tráiesc $i consumá pentru a avea putere sá 
munceascá sau dacá muncesc pentru a avea mijloace de consum. 

Dacá examinám aceastá pierdere a facultátii de a distinge ciar íntre mij¬ 
loace $i scopuri ín interiorul comportamentului uman, putem spune cá ale- 
gerea p íntrebuintarea libere a uneltelor ín vederea unui anumit produs 
final síntínlocuite cu unificarea ritmicá dintre corpul care munce^te si usten- 
sila sa, mi^carea muncii actionínd ea ínsáp ca fortá unificatoare. Pentru a 
obtine cele mai bune rezultate, munca - nu ínsá si lucrul - reclamá o execu- 
tare ordonatá ritmic si, ín másura ín care mai multi muncitori se asociazá, 

y > y > 


8. Bine cunoscuta culegere de cíntece muncitoresti ritmice alcátuitá de KarI Bücher ín 1897 
(Arbeit und Rhythmus (a 6-a editie, 1924)) a fost urmatá de o voluminoasá literatura de na¬ 
tura mai stiintificá. Unul dintre cele mai bune studii pe aceastá tema (Joseph Schopp, Das 
deutsche Arbeitslied (1935)) subliniazá faptul cá existá doar cíntece de muncá, nu si cíntece 
de lucru. Cíntecele me$te$ugarilor sínt sociale si sínt cíntate dupá lucru. Adevárul este, 
desigur, cá nu existá un ritm natural al lucrului. Asemánarea ¡zbitoare dintre “nímul” natu¬ 
ral propriu fiecárei opera^ii de muncá si ritmul masinilor a fost semnalatá uneori, lásínd de 
o parte repetatele plíngeri privind ritmul “artificial” pe care masinile íl impun muncitorului. 
Este semnificativcá asemenea plíngeri sínt relativ rare printre muncitorii ínsisi, care, dimpo- 
trivá, par ságáseascá aceea^i plácereín lucrul repetitiv al ma^inii caín orice altá muncá repeti- 
tivá (vezi, de exemplu, Georges Friedmann, Oüvaletrava¡¡humain?(eó. a 2-a, 1953), p. 233, 
si Hendrik de Man, op. cit., p. 213). Ceea ce confirmá observatiile deja facute ín uzinele Ford 
la ínceputul secolului nostru. KarI Bücher, care credea cá “munca ritmicá este o muncá 
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ea cere o coordonare ritmicá a tuturor miscárilor individúale . 8 In aceastá 
mineare, unelteleí^i pierd caracterul instrumental, iar deosebirea clara din- 
tre om si ustensilele sale, ca si cea dintre om si scopurile sale, se sterge. Ceea 
ce domina procesul muncii $i tóate procésele de lucru executate ín maniera 
muncii nu este nici efortul intenponat al omului, nici produsul pe care el $i 
|-ar putea dori, ci miscarea procesului ínsu^i ¿i ritmul pe care eaíl impune 
muncitorilor. Ustensilele muncii sínt absorbite ín acest ritm pina ce corpul 
si unealta penduleazáin aceeasi miscare repetitiva, adicá, pina ce, ín intre- 
buintarea ma^inilor, care, dintre tóate ustensilele, sínt cele mai potrivite pen- 
tru executarea infaptuitá de animal laborans, nu miscarea corpulufeste cea 
care determina miscarea ustensilei, ci miscarea masinii este cea care impune 
miscárile corpului. Important este aici cá nimic nu poate fi mecanizat mai 
usor si mai putin artificial decit ritmul procesului muncii, care corespunde, 
la ríndul lui, ritmului repetitiv, tot atít de automat, al procesului vietii si al 
metabolismului sáu cu natura. Tocmai pentru cá nu intrebuinteazá unelte 
¿i instrumente ca sá construiascá o lume, ci ca sá usureze muncile propriu- 
lui proces vital, animal laborans a tráit de fapt íntr-o lume de ma^ini inca de 
cínd revolutia industrialá ¿i emanciparea muncii au inlocuit aproape tóate 
uneltele manuale cu ma^ini care, intr-un fel sau altul, au substituit for^a de 
muncá omeneascá prin puterea superioará a for^elor naturale. 

Diferenta categórica dintre unelte ¿i ma^ini se vede poate cel mai bine 
in discutía aparent nesfír^itá purtatá ín jurul íntrebárii dacá omul este cel 
care trebuie “adaptat” la masiná sau dacá ma^inile sínt cele care trebuie 
adaptate la “natura” omului. Am arátat in primul capítol motivul princi¬ 
pal pentru care o asemeneadiscutie ramíne fatalmente sterilá: dacá conditia 
umaná constá in aceea cá omul este o fiintá conditionatá, pentru care toa- 


profund spiritualá (vergeistigt)” , afirma deja: “Aufreibend werden nursolche einfórmigen Arbei- 
ten, die sich nicht rhythmisch gestalten lassen” [vorfi extenuante numai acele munci monoto- 
ne care nu se lasa modélate ritmic] ( op. rit., p. 443). Cáci, desi viteza lucrului la malina este 
neíndoielnic cu mult mai ridicatá mai repetitiva decit a muncii spontane “naturale”, reali- 
tatea executárii ritmice ca atare face ca munca la malina $i munca preindustrialá sá aibá 
Tntre ele mai multe in común decit are flecare dintre ele cu lucrul. Hendrik de Man, bunáoa- 
rá, este pe deplin con^tientcá “diese von Bücher... gepreisene Welt wenigerdie des... hand- 
werksmássig schópferischen Gewerbes ais die der einfachen, schieren ... Arbeitsfron (ist)” 
[aceastá din cárp... láudatálume, (este) mai putin cea... a me^te^ugului artizanal produc- 
tiv, cit cea a simplei, purei ... corvoade a muncii] (op. cit., p. 244). 

Tóate aceste teorii parextrem de discutabile avind ín vedere faptul cá lucrátorii i$¡ mo- 
tiveazá ei inpp cu totul diferit preferín^a lor pentru munca repetitivá. Ei o preferá pentru cá 
e mecanicá si nu cere atenpe, astfel cá se pot gíndi la altceva ín timp ce o executá. (Ei pot 
“geistig wegtreten” [sá ip tiná mintea departe], dupá cum s-au exprimat lucrátorii din 
Berlín. Vezi Thielicke si Pentzlin, Mensch und Arbeitim technischen Zeitaker: Zum Problem der 
Rdtionalisierung (1954), pp. 35 p urm., care relateazá de asemenea cá, potrivit unei ánchete 
íntreprinse de MaxPlcmck InstituífurArbeitspsychologie, circa90% dintre lucrátori preferá sarci- 
nile monotone.) Aceastá explicare este cu atít mai demná de atenpe cu cit ea coincide cu 
recomandárile crestine foarte timpurii privind meritele muncii manuale, care, déoarece re- 
clamá mai pupná atenpe, riscá mai pupn decit alte ocupatii si índeletniciri sá stinjeneascá 
contemplada (vezi Étienne Delaruelle, “Le travail dans les regles monastiques occidentales 
du 4 e au 9 e siécle” Journal de psychologie nórmale et pathologique, vol. XLI, nr. 1 (1948)). 
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te obiectele, date sau facute de om, devin imediat condipe a existentei sale 
ulterioare, atunci omul s-a “adaptat” la un mediu de masini inca din clipa 
cind le-a conceput. Ele au devenit, faráíndoialá, o conditie tot atit de inalie- 
nabilá a. existentei noastre, pe cit au fost uneltele si ustensilele in tóate epo- 
cile precedente. Interesant, din punctul nostru de vedere, este, asadar, mai 
curind faptul cá problema adaptárii s-a putut pune ca atare. Nimeni nu s-a 
indoit vreodatá cu privire la realitatea sau la necesitatea adaptárii omului 
la uneltele de care se foloseste; la fel de bine s-ar fi putut incerca adaptarea 
omului la miinile sale. Cazul masinilor este cu totul diferit. Spre deosebire 
de uneltele mestesugarului, care la flecare moment al procesului de lucru 
rámin servitoarele míinii, masinile cer ca muncitorul sá le slujeascá, ca el sá 
adapteze ritmul natural al corpului sau la miscarea lor mecánica. Ceea ce 
nu inseamná, desigur, cá oamenii ca atare se adapteazá la masinile lor sau 
cá devin servitorii lor, ci cá, atita vreme cit dureazá lucrul la masiná, proce- 
sul mecanic inlocuieste ritmul corpului omenesc. Chiar si cea mai rafinatá 
unealtá rámíne in serviciul miinii, pe care nu poate sá o ghideze ori sá o in- 
locuiascá. Chiar si cea mai primitivá masiná ghideazá munca corpului si, 
in cele din urmá, o inlocuieste cu totul. 

Asa cum se intimplá adeseoriin evolutiile istorice, s-ar parea cáadeváratele 
implicatii ale tehnologiei, adicá ale inlocuirii uneltelor si ustensilelor cu ma¬ 
sinile, au iesit la luminá abia in ultima ei fazá, odatá cu aparitia automa- 
tizárii. Pentru scopurile noastre ar putea fi útil sá reamintim, chiar dacá pe 
scurt, fazele priñápale ale dezvoltárii tehnologiei moderne, pornind de la 
inceputul epocii moderne. Prima fazá, inven tarea motorului cu aburi, care 
a deschis drumul revolutiei industríale, era caracterizatá inca de imitarea 
proceselor naturale si de intrebuintarea forteior naturale in scopuri umane, 
ceea ce nu se deosebeain pri ncipiu de vecheafolosire a puterii apei si a vintu- 
lui. Nu principiul motorului cu aburi era nou, ci mai curind descoperirea si 
intrebuintarea minelor de cárbuni care sáil alimenteze . 9 Masinile-unelte ale 

y y 

acestei prime faze reflectá imitarea proceselor cunoscute in mod natural; 
cáci ele imitá, la rindul lor, si utilizeazá mai energic activitátile naturale ale 
miinii omenesti. Dar astázi ni se spune cá “cea mai mare capcaná care tre- 
buie evitatá este credinta cá telul propus ar fi reproducerea miscárilor man- 
uale ale operatorului sau ale muncitorului ”. 10 

Faza urmátoare este caracterizatá mai cu seamá de folosirea electricitátii, 
si intr-adevár electricitatea determináíncá etapa actualá a dezvoltárii tehnice. 


9. Una din conditiile materiale importante ale revolutiei industríale afostdistrugerea pádurilor 
^i descoperirea cárbunelui ca mlocuitor al lemnului. Solutia propusá de R. H. Barrow (ín 
lucrarea sa.Slaveryinthe Román Empire (1928)) “celebrei enigme din studiul istoriei econom¬ 
ice a lumii antice: de ce industria s-a dezvoltat pina la un anumit punct, dar nu a facut 
progresele care ar fi fost de a^teptat” - este cit se poate de interesantá $i foarte convingá- 
toare Tn .aceastá privintá. Unicul factor, afirma el, care a “ímpiedicat utilizarea masinilor in 
industrie (a fost)... absenta combustibiluiui ieftin ^i de buná calitate,... intrucit nu existau 
la indeminá rezerve abundente de cárbune” (p. 123). 

10. John Diebold, Automation: The Advent ofthe Automatic Factory (1952), p. 67. 
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Aceastá fazá nu se mai lasa descrisá in termenii unei gigantice extinderi si 
continúan a vechilor arte si mestesuguri, iar categoriile lui homo faber, pen- 
tru care flecare instrument este un mijloc de a realiza un scop dinainte sta- 
bilit, ínceteazá sá se mai aplice tocmai odatá cu aceastá lume. Cáci acum 
nu mai folosim materialul pe care ni-l fumizeazá natura, suprimínd, íntreru- 
pínd sau imitínd procésele naturale. ín tóate aceste cazuri, noi schimbam 
si denaturam natura ín vederea propriilor noastre scopuri legate de lume, 
astfel cá lumea sau artificialul uman, pe de o parte, si natura, pe de alta 
parte, rámíneau douá entitáti ciar sepárate. Astázi, ín schimb, am ínceput 
sá “creám”, asazicínd, adicásá descátusám procese naturale care ne apartin 
si care, fará noi, nu arfí avut loe niciodatá, si, ín loe sáímprejmuim cu grijá 
artificialul uman cu mijloace de apárare ímpotriva fortelor elementare ale 
naturii, care ar fi trebuit tinute cít mai departe cu putintá de lumea facutá 
de om, noi am canalizat aceste forte, ímpreuná cu puterea lor elementará, 
cátre lumea ínsási. Rezultatul a fost o veritabilá revolutie a conceptului de 
fabricare; producerea, care reprezentase íntotdeauna “o serie de pasi sepa¬ 
rad”, a devenit “un proces continuu”, procesul transportorului cu bandá 
si al liniei de montaj . 11 

Automatizarea este faza cea mai recentá a acestei dezvoltári, cea care, 
íntr-adevár, “lámureste íntreaga istorie a masinismului ”. 12 Ea va rámíne cu 
sigurantá punctul culminant al dezvoltári i moderne, chiar dacá era atomi- 
cási tehnologia bazatá pe descoperirile nucleareíi pun destul de repede capát. 


11. Ibid., p. 69. 

12. Friedmann, Problémes humainsdumachinisme industrie!, p. 168. Aceastaeste, de fapt, conclu- 
zia cea mai evidentá ce poate Fi extrasá din cartea lui Diebold: linia de montaj este rezulta¬ 
tul “conceptului de Fabricare ca proces continuo”, ¡ar automatizarea, s-ar putea adáuga, 
este rezultatul masinizárii liniei de montaj. La eliberarea Fortei de muncá umane din prima 
Fazá a industrializárii, automatizarea adáuga eliberarea Fortei creierului omenesc, deoarece 
“sarcinile de monitorizare $¡ de control executate acum de om vor fi eFectuate de masini” 
(op. cit., p. 140). Si una $¡ cealaltá elibereazá munca, nu lucrul. Lucrátorul sau “me^tesuga- 
rul care se respecta”, ale cárui “valori umane $¡ psihologice” (p. 164) aproape toti autorii 
din domeniu íncearcá cu disperare sá le salveze - $i uneori cu un dram de ironie involunta¬ 
rá, ca atunci cind Diebold altii cred cu toatá convingerea cá repararea, care nu va fi proba- 
bil niciodatá pe de-a-ntregul automatá, poate inspira aceea^i satisFacpe ca Fabricarea $¡ 
producerea unui nou obiect nu í$¡ are locul ín acest tablou, pentru simplul motiv cá a 
Fost eliminatdin uziná cu multínainte ca cineva sá fi auzit de automatizare. Lucrátorii din 
uziná au Fost íntotdeauna muncitori $¡, cu tóate cá pot avea excelente motive de a se res¬ 
pecta, respectul Fatá de ei ín$¡$¡ nu poate, fará índoialá, decurge din lucrul pe care TI Fac. 
Nu se poate decítspera cá nu voraccepta eiínsi^i surogatele sociale ale multumirii $¡ respec- 
tului de sine pe care li le oFerá teoreticienii muncii care cred ín prezent cu adevárat cá intere- 
sul pentru lucru $¡ satisFactia máiestriei artizanale pot Fi ínlocuite de “relatiile umane” $¡ 
de respectul pe care lucrátorii íl cí^tigá “ín ochii colegilor lor” (p. 164). ín definitiv, automati¬ 
zarea ar trebui sá aibá cel pupn avantajul de a demonstra absurditatea tuturor “umanisme- 
lor muncii”; dacásemnificapa literalá $¡ istoricá a cuvíntului “umanism” estecít de cít luatá 
ín considerare, termenul ínsusi de “umanism al muncii” reprezintáín chip evident o contra- 
diepe ín termeni. (Pentru o excelentá criticá a modei “relatiilor umane”, vezi Daniel Bell, 
Work and I ts Di seo rite nts (1956), cap. 5, $i R. P. Genelli, “Facteur humain ou Facteursocial 
du travail”, Revue frangaisedutravail, vol. Vil, nr. 1-3 (ianuarie-martie, 1952), ín care se gáseste 
de asemenea o denun^are Foarte Fermá a “teribilei iluzii” a “bucuriei muncii”.) 
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Primele instrumente ale tehnologiei nucleare, diversele tipuri de bombe 
atomice, care, lansate Tn cantitáti suficiente, nici macar foarte mari, ar pu¬ 
tea distruge íntreaga viata orgánica de pe pámint, dovedesc indeajuns scara 
enormá la care o asemenea schimbare ar putea avea loe. In acest caz nu ar 
mai fi vorba de declansarea si dezlántuirea proceselor naturale elementare, 
ci de manipularea pe pámint si ín viata zilnicá a unor energii si forte care 
nu se manifestá decit in afara pámintului, in univers; ceea ce s-a facut deja, 
insádoarin laboratoárele de cercetare ale specialistilorin fizicá nucleará . 13 
Dacá tehnologia actualá constá in canalizarea fortelor naturale cátre lumea 
artificial u lui uman, tehnologia viitoare ar putea, intr-o buná zi, sá consiste 
in canalizarea fortelor un¡versale ale cosmosului din jurul nostru cátre natu¬ 
ra pámintului. Rámíne de vázut dacá tehnicile viitoare vor transforma econo¬ 
mía naturii, asa cum o stirn de la inceputul lumii noastre, in aceeasi másurá 
sau intr-o chiar mai mare másurá decit ceain care actúala tehnologie a schim- 
bat insusi caracterul de lume al artificialului uman. 

Canalizarea fortelor naturale cátre lumea umaná a spulberat insusi ca¬ 
racterul de scop al lumii, faptul cá obiectele sint ^elul in vederea cáruia sint 
concepute uneltele $i ustensilele. Trásátura proprie tuturor proceselor natu¬ 
rale e cá se produc fará ajutorul omului, intrucit realitátile naturale nu sint 
“fabrícate”, ci cresc prin ele insele, indiferent de ceea ce ajung sá fie. (Acesta 
este si sensul autentic al cuvintului nostru “naturá”, fie cáíl derivám din rádáci- 
na sa latiná, nasa, a se naste, fíe cá mergem pe urmele lui piná la originea 
sa greceascá, physis, care provine din phyein, a creste din, a apárea prin sine 
insusi.) Spre deosebire de produsele miiniloromenesti, care trebuie realízate 
treptat si pentru care procesul fabricárii este cu totul diferit de existen^, ca 
atare a obiectului fabricat, existen^a lucrului natural nu este separatá de pro¬ 
cesul prin care acesta ¡a fiintá, ci este intrucitva identicá cu el: sámin^a con¬ 
fíne si, intr-un anumit sens, este deja copacul, ¡ar copacul inceteazá sá mai 
existe dacá procesul cresterii prin care el a luat fiintá inceteazá. Dacá le pri- 
vim din perspectiva scopurilor omenesti, care au un inceput intentionat si 
un sfírsit determinat, aceste procese dobindesc caracterul de automatism. 
Numim automate tóate tipurile de miscare ce se desfasoará de la sine si 
care se plaseazá astfel in afara sferei interventiei delibérate si voite. In modul 
de productie introdus de automatizare, distinctia dintre operatiesi produs, 
ca si intiietatea produsului in raport cu operatia (care nu este decit mijlocul 
de producere a scopului) isi pierde sensul si cade in desuetudine . 14 Cate- 
goriile lui homo fabers\ ale lumii lui se aplicá aici tot atit de putin pe cit i s-au 
putut vreodatá aplica naturii si universului natural. Ceea ce, in treacát fíe 

13. Günther Anders, íntr-un ¡nteresant eseu despre bomba atómica (D/e Antiquierheit des 
Menschen (1956)), susfíne Tn mod convingátor cá termenul “experiment” nu se mai poate 
aplica la experiméntele nucleare ce implica explozii ale noilor bombe. Cáci característica 
experimentelor era cá spatiul Tn care se desfasurau sá fie strict limitat si izolat de lumea 
ínconjurátoare. Efectele bombelor sTnt atTt de uriase, TncTt “laboratorul lor devine coexten- 
siv cu globul” (p. 260). 

14. Diebold, op. cit., pp. 59-60. 
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spus, este motivul pentru care sustinátorü moderni ai automatizárii se opun, 
de obicei foarte ferm, conceppei mecaniciste despre natura si utilitarismu- 
lui practic din secolul al XVlll-lea, atít de caracteristice pentru orientarea 
unilateralá si exclusiva catre lucru a lui homo faber. 

Discutarea problemei tehnologiei in ansamblul ei, adicá a transformárii 
vietii si a lumii ín urma introducerii masinilor, afostín chip ciudat purtatá 
pe cái gresite, din pricina concentrárii prea exclusive a atentiei asupraservi- 
ciilorsau deserviciilor pe care masinile le aduc oamenilor. Premisa de la care 
se pleacá este cá tóate uneltele, tóate ustensilele sint concepute ín primul 
rínd spre a-i face omului viata mai usoarási munca mai putin dureroasá. 
Instrumentalitatea lor este Tnteleasá exclusiv ín acest sens antropocentric. 
ínsá instrumentalitatea uneltelor si a ustensilelor este cu mult mai stríns legatá 
de obiectul pe care este destinatá sáíl producá, iar “valoarea” pur “umaná” 
a uneltelor si a ustensilelor se márgineste la íntrebuintarea pe care le-o da 
animallaborans. Altfel spus, homo faber , fauritorul uneltelor, a inventat unelte¬ 
le si ustensilele cu scopul edificárii unei lumi, si nu - cel putin nu ín primul 
rínd - ca sá sustiná procesul vital uman. Prin urmare, íntrebarea e nu atít 
dacá noi síntem stápínii sau sclavii masinilor noastre, cít dacá masinile se 
afláíncáín serviciul lumii si al obiectelorei sau diacá, dimpotrivá, ele si misca- 
rea automatá a proceselor lor au ínceput sá stápíneascá si chiar sá distrugá 
lumea si obiectele. 

y 

Un lucru e sigur: procesul automat si continuu al fabricárii nu s-a de- 
barasat numai de “presupozitia gratuitá” potrivit cáreia “míinile omenesti 
diríjate de creierul omenesc asigurá un máximum de eficien^á” 15 , ci si de pre¬ 
supozitia cu mult mai importantá dupá care obiectele lumii ce ne íncon- 
joará trebuie sá depindá de conceptia omului si trebuie construite ín 
conformitate fie cu criteriul uman de utilitate, fie cu cel de frumusete. ín lo- 
cul utilitápi si al frumusetii, amíndouá criteni ale lumii, am ajuns sá conce- 
pem produse care íncá índeplinesc anumite “funcpi de bazá”, ínsá a cáror 
formá va fi determinatá ín primul rínd de operatiile masinilor. “Functiile de 
bazá” sínt desigur cele ale procesului vital al animalului uman, dat fiind cá 
nido altáfunctie nu esteín chip fundamental necesará, ínsá produsul ínsusi 

- nu numai variatiile sale, ci chiar “schimbarea totalá íntr-un nou produs” 

- va depinde pe de-a-ntregul de capacitatea masinilor . 16 

A concepe obiecte pentru capacitatea operationalá a masinii ín loe de 
a concepe masini pentru producerea anumitor obiecte ar reprezenta, ín- 
tr-adevár, toemai rásturnarea categoriei mijloc-scop, admitínd cá aceastá 
categorie ar avea íncá un sens. Dar chiar ^i scopul cel mai general, elibera- 
rea míinii de lucru, a cárui índeplinire revenea de obicei masinilor, este con- 
siderat acum drept un tel secundar si desuet, nepotrivit pentru si limitínd 
posibile “cresteri spectaculoase ín eficientá ”. 17 Asa cum se prezintá astázi 

1 5. Ibid., p. 67. 

16. Ibid., pp. 38-45. 

17. Ibid., pp. 110 157. 

/ 
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Iucrurile, descrierea lumii masinilor ín termeni de mijloace si de scopuri a 

devenit tot atit de lipsitá de sens, pe cit a fost íntotdeauna tendin^a de a íi 

pune naturii intrebarea dacá ea produce sámínta pentru copac sau copa- 

cul pentru sámín^á. Tot asa, s-ar prea putea ca procesul continuu ce cores- 

punde canalizárii nesfírsitelor procese ale naturii catre lumea umaná- desi 

ar putea foarte bine sá distrugá lumea qua lume, ca artificial uman - sá íi 

asigure speciei umane necesitadle vietii lafel de sigur si de nelimitat pe cít 

natura ínsási o facea ínainte ca oamenii sá edifice pe pámínt casa lor arti- 

ficialá si sá ridice o barierá íntre ei si naturá. 

> > 

Pentru o societate de muncitori, lumea masinilor a devenit ínlocuitorul 
lumii reale, chiardacá aceastá pseudo-lume nu poate índeplini sarcina cea 
mai importantá a artificialului uman, care este aceea de a le oferi muritori- 
loro locuin^á mai durabilási mai stabiládecítei ínsisi. In procesul operational 
continuu, lumea masinilor pierde chiar si acel caracterde lume independent, 
pe care uneltele, ustensilele si primele masini ale epocii moderneil posedau 
íntr-un grad atít de ínalt. Procésele naturale cu care ea se hráneste o leagá 
tot mai mult de ínsusi procesul biologic, astfel cá apáratele pe care altádatá 
le mínuiam líber íncep sá arate ca niste “carease apartinínd corpului orne- 
nesc, asacum carapacea apartine corpului unei testoase”. Privitá din perspec¬ 
tiva acestei evolutii, tehnologia nu mai apare de fapt “ca produsul efortului 
uman constient de a spori puterea materialá, ci mai curínd ca o dezvoltare 
biologicá a umanitátii ín care structurile ínnáscute ale organismului omenesc 
sínt transplantate íntr-o másurá mereu crescíndá ín mediul omului ”. 18 


21 

Instrumentalitatea^i homo faber 

Ustensilele si uneltele luí homo faber, care prilejuiesc experien^a cea mai 
fundamentalá a instrumentalitátii, determiná orice lucru si orice fabricare. 
In cazul acesta, e cít se poate de adevárat cá scopul scuzá mijloacele; chiar 
mai mult, le produce si organizeazá. Scopul scuzá violenta la care e supusá 
natura pentru ob^inerea materialului, asa cum lemnul scuzá táierea copacu- 
lui, iar masa distrugerea lemnului. Uneltele sínt concepute si ustensilele in¬ 
véntate plecínd de la produsul final si tot el organizeazá procesul ínsusi de 
lucru - stabileste necesarul de specialisti, gradul de cooperare, numárul de 
asistenti etc. In cursul procesului de lucru, totul se judecá exclusiv ín ter¬ 
meni de conformitate si de utilitate pentru scopul dorit. 

Aceleasi criterii demijloc si de scop se aplicá la produsul ínsusi. Cu toa- 
te cá este un scop pentru mijloacele prin care a fost produs si este scopul 
procesului de fabricare, produsul nu devine niciodatá un, asazicínd, scop 
ín sine, cel pupn nu atíta vreme cít rámíne obiect de íntrebuintare. Scaunul, 

18. Werner Heisenberg, Das NaturbilcJ derheutigen Physik (1955), pp. 14-15. 
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care este scopul dulgheritului, ísi poate dovedi utilitatea doar redevenind 
un mijloc, fie ca obiect a cárui durabilitate permite folosirea lui ca mijloc 
pentru un trai comod, fie ca mijloc de schimb. Neajunsul provocat de cri- 
teriul utilitátii, inerent oricárei activitáti de fabricare, este cá relatia dintre 
mijloace si scop pe care se bazeazá seamáná intr-o foarte mare másurá cu 
un lant ale cárui scopuri pot servi din nou, flecare ín parte, ca mijloc íntr-un 
altcontext. Cu alte cuvinte, íntr-o lume strict utilitarista, tóate scopurile sint 
sortite sá fie de scurtá duratá si sá fie transfórmate ín mijloace pentru alte 
scopuri ulterioare . 19 

Un asemenea paradox, intrinsec oricárui utilitarism consecvent - filosofía 
prin excelentá a lui homo faber- poate fi diagnosticat teoretic ca o incapacítate 
ínnáscutá de a íntelege distinctia dintre utilitate si sens, pe care, lingvistic, 
noi o exprimám distingínd íntre locutiunile “cu scopul de a” si “de dragul 
a”. Astfel, idealul utilitátii care impregneazásocietatea de mestesugari - aseme¬ 
nea idealului confortului dintr-o societate de muncitori sau idealului achizitiei 
care dominá societátile de comercianti - nu mai reprezintá de fapt o chestiune 
de utilitate, ci una de sens. “De dragul” utilitátii ín general homo faber judecá 
face totul “cu scopul de a”. Idealul utilitátii, la fel ca ¿i idealuriIe altor 
societáti, nu mai poate fi el ínsusi conceput ca ceva necesarín scopul de a 
se dobíndi altceva; el sfídeazá pur $i simplu íntrebarea privitoare la propria 
sa utilitate. Nu existá, evident, niciun ráspuns la íntrebarea pe care Lessing 
o punea altádatá filosofílor utilitaristi din vremea lui: “si care e folosul utili- 
tátii?”. Paradoxul utilitarismului stáín aceeacáse lasá prinsín lantul nesfir- 
sitde mijloace si scopuri, fará a ajunge vreodatá la un principiu care ar putea 
justifica categoría scopului si a mijloacelor, adicá a utilitátii ínse§¡. “Cu 
scopul de a” a devenit continutul lui “de dragul a”;ín alti termeni, utilitatea 
instituitá ca sens ajunge sá genereze lipsa de sens. 

Ináuntrul categoriei scopului si a mijloacelor, íntre experientele instrumen- 
talitátii ce guverneazá íntreaga lume a obiectelor de íntrebuintare si a utili¬ 
tátii nu se poate pune capát lantului de scopuri si mijloace si nu se poate 
ímpiedica ulterioara refolosire a tuturorscopurilorca mijloace decít declarín- 
du-se cá ceva sau altceva este un “scop ín sine”. ín lumea lui homo faber, un- 
de totul trebuie sá foloseascá la ceva, adicá trebuie sá se adapteze posturii 
de instrument utilizabil la realizarea a altceva, sensul ínsusi nu poate sá apará 
decít ca scop, ca “scop ín sine”, ceea ce ínseamná de fapt sau o tautologie 
aplicabilá tuturor scopurilor, sau o contradictie ín termeni. Cáci un scop, 
odatá atins, ínceteazá sá mai fie scop si ísi pierde capacitatea de a ghida si 
de ajustifica alegerea mijloacelor, de a le organiza si de a le produce. El de¬ 
vine acum un obiect printre obiecte, adicá este adáugat la uriasul arsenal 
de obiecte date din care homo faber ¡si alege líber mijloacele de a-si urmári 
scopurile. Sensul, dimpotrivá, trebuie sá fie permanent si sá nu piardá nimic 


19. Despre ¡nfinitatea ínlántuirii mijloc-scop(acel “Zweckprogressusin infinitum”) despre distru- 
gerea sensului care decurge de aici, a se compara cu Nietzsche, aforismul 666 din Willezur 
Machi [Voinpa de putere]. 
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din caracterul sáu, fie cá este atins sau, mai curínd, descoperit de om, fie 
cáii scapá omului. ín másura in care nu este nimic altceva decít un creator 
si nu gindeste ín alp termeni decít ín cei de mijloc §i de scop ce decurg direct 
din activitatea sa de lucru, homo faber este tot atít de incapabil sá ínteleagá 
sensul, pe cít de incapabil este animal laborans sá ínteleagá instrumentalitatea. 
Si la fel cum ustensilele si uneltele de care homo faber se foloseste pentru a 
edifica lumea devin pentru animallaborans lumea ínsási, tot asa semnificatia 
acestei lumi, careíi e de fapt inaccesibilá luí homo faber, devine pentru el para- 
doxalul “scop ín sine”. 

Singura cale de iesire din dilema lipsei de sens afilosofiei strict utilitariste 
consta ín abandonarea lumii obiective a obiectelor destínate íntrebuin^árii 
si ín revenirea la subiectivitateaíntrebuintárii ínsesi. Numai íntr-o lume strict 
antropocentricá, unde utilizatorul, adicá omul ínsusi, devine scopul ultim 
care pune capát lan^ului nesfír^it de scopuri si de mijloace, utilitateaca atare 
poate sá dobíndeascá demnitatea sensului. Tragedia este totusi cá, ín clipa 
cínd pare sá ísi fi gásit ímplinirea ín termenii propriei sale activitáp, homo 
faber íncepe sá degradeze lumea obiectelor, scopul si produsul final al mintii 
si al míinilor sale; dacá omul ca utilizator este scopul suprem, “másura 
tuturor lucrurilor”, atunci nu numai natura, tratatá de homo faber ca “materia- 
lul” aproape “fará valoare” asupra cáruia se lucreazá, ci chiar si obiectele 
“valoroase” devin simple mijloace, pierzíndu-si prin aceasta propria “valoa¬ 
re” intrinsecá. 

Utilitarismul antropocentric al luí homo faber si-a gásit expresia cea mai 
ínaltá ín formula kantianá care spune cá niciun om nu trebuie sá serveascá 
vreodatá drept mijloc ín vederea unui scop, cáfiecare fiin^á umaná este un 
scop ín sine. Desi constiin^aconsecin^elorfuneste pe care gíndirea, cínd func- 
poneazá nestingherit si dezorientat folosindu-se de categoría de scop si de 
mijloace, le atrage invariabil dupá sine ín domeniu! politic se íntílneste mai 
devreme (bunáoará, ín insistenta cu care Locke suspnea cá niciunui om nu 
i se poate íngádui sá posede corpul altui om ori sá se foloseascá de forta 
sa corporalá), filosofía primelor faze ale epocii moderne se elibereazá ín ín- 
tregime abia la Kant de platitudinile simtului común pe care le íntílnim ín- 
totdeauna acolo unde homo faber stzbWeste criteriile societátii. Motivul este, 
desigur, acela cá intentia lui Kant nu era de a formula sau de a conceptuali- 
za principiile de bazá ale utilitarismului epocii sale, ci, dimpotrivá si ín primul 
rínd, de a plasa categoría scop-mijloace la locul careíi e propriu si de aímpiedi- 
ca folosirea ei ín domeniul actiunii politice. Formula kantianá nu poate, cu 
tóate acestea, nega cá ísi are originea ín gíndirea utilitaristá, tot asa cum nu 
o poate face nici interpretarea sa, celebrá si totodatá inevitabil paradoxalá, 
privind atitudinea omului fa^á de singurele obiecte care nu sínt “de íntre- 
buintare”, ín spe^á lucrárile de artá, ín care, spunea el, gásim “plácere fará 
niciun ínteres ”. 20 Cáci aceeasi operatie prin care omul este instituit ca “scop 


20. Termenul lui Kant este “ein Wohlgefallen ohne alies Interesse” (Kritik der Urteilskraft (ed. 
Cassirer), V, 272). 
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suprem” ii permite omului “sá supuná, dacá poate, natura íntreagá aces- 
tui scop” 21 , adicásá degradeze natura si lumea la rangul de simple mijloace, 
deposedíndu-le pe amíndouá de demnitatea independentei lor. Nici chiar 
Kant nu a putut rezolva dilema, nici nu a putut vindeca orbirea luí homo faber 
ín ceea ce priveste problema sensului fará a recurge la paradoxalul “scop 
ín sine”, iar aceastá dilema stá ín faptul cá, desi numai fabricarea ímpreu- 
ná cu instrumentalitatea ei este capabilá sá construiascá o lume, aceastá 
lume devine tot atít de lipsitá de valoare ca materialul folosit, un simplu 
mijloc pus ín slujba unor scopuri viitoare, dacá criteriilor care reglementeazá 
aparitia ei li se permite sá o guverneze dupá ce a fost íntemeiatá. 

Omul, ín másuraín care este homo faber, instrumentalizeazá, iarinstru- 
mentalizarea sa atrage dupá sine degradarea tuturor obiectelor la rangul 
de mijloace, pierderea valorii lor intrinseci si independente, astfel íncít, ín 
cele din urmá, nu numai obiectele fabricárii, ci si “pámíntul ín general si 
tóate fortele naturii”, care, ín chip evident, au luatfiintá faráajutorul omu¬ 
lui si care existá independent de lumea umaná, ísi pierd “valoarea pentru 
cá(ele) nu au parte de rei fie are a care provine din lucru ”. 22 Tocmai aceastá 
atitudine a lui homo faber fa^á de lume a constituit motivul pentru care, ín 
perioada lorclasicá, grecii au declaratíntregul domeniu al artelorsi al mes- 
tesugurilor, cel ín care oamenii lucreazá cu ajutorul instrumentelor si ín 
care fac ceea ce fac nu din plácere, ci cu scopul de a produce ceva diferit, 
drept banausic, termen care s-ar traduce poate cel mai bine prin “Filistin”, 
indicínd vulgaritatea de a gíndi si de a actionaín termeni de utilitate. Vehe- 
menta acestui dispre^ nu va ínceta nicicínd sá ne uimeascá dacá ne dám 
seama cá marii maestri ai sculpturii si ai arhitecturii grecesti nu erau exceptad 
cítusi de putin de la un asemenea verdict. 

Chestíunea aflatá ín joc nu este, desigur, instrumental itatea ca atare, 
folosirea mijloacelorín vederea atingerii unui scop, ci mai curínd generalizarea 
experientei fabricárii, ín care utilitatea si folosul sínt stabilite drept criterii 
supreme ale vietii si ale lumii oamenilor. O asemenea generalizare e ineren- 
táactivitátii lui homo faber, deoarece experienta scopului si a mijloacelor, asa 
cum este ea prezentáín fabricare, nu dispare odatá cu produsul finit, ci se 
extinde la destinadla ultimá a produsului, care este aceea de a serví ca obiect 
de íntrebuintare. Instrumentalizarea lumii si a pámíntului ín ansamblul lor, 
devalorizarea nelimitatá a tot ceea ce este dat, procesul pierderii progresive 
de sens ín care tóate scopurile sínt transfórmate ín mijloace si care nu poate 
fi oprit decítfacínd din om domnul stápínul tuturor obiectelor - tóate aces- 
tea nu provin direct din procesul de fabricare; cáci, din punctul de vedere 
al fabricárii, produsul finit este un scop ín sine, o endítate independentá si 


21. íbicJ., p. 515. 

22. “Der Wasserfall, wie die Erde überhaupt, wie alie Naturkraft hat keinen Wert, weil er keine 
in ¡hm vergegenstándlichte Arbeit darscellt ,, [Cascada, la fel ca pámíntul ín general, la fel 
ca orice for^á a naturii, nu are valoare, pentru cá nu reprezintáín sine nici o muncá reifica- 
tá] (Das Kapital, III (Marx-Engels Cesamtausgabe, Abt. II, Zürich, 1933), 698). 
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durabilá, avínd existentá proprie, tot asa cum, in filosofía política a luí 
Kant, omul este un scop in síne. Produsul finit redevíne mijloc doarín má- 
sura in care fabricarea fabrica mai cu seamá obiecte de intrebuintare, iar 
instrumental i tatea productiva si lim i tata a fabrican i se transforma in instru¬ 
mental izarea nelimitatá a tot ce exista doarin másurain care procesul vital 
pune stápinire pe obiecte si le foloseste pentru scopurile sale. 

E cit se poate de evident cá grecii se temeau de aceastá devalorizare a 
lumii si a naturii cu antropocentrismul inerent ei - opinia “absurda” dupa 
care omul este fiinta suprema, iar tóate celelalte se supun exigentelor vietii 
umane (Aristotel) la fel de muít pe cit disprepjiau vulgaritatea pura a oricárui 
utilitarism consecvent. Faimosul argument adus de Platón impotriva luí 
Protagoras si a afirmatiei sale aparent evidente in sine, potrivit cáreia “omul 
este másura tuturor obiectelor de intrebuintare (chrémata), a existentei celor 
ce sint si a non-existentei celor ce nu sint” 2 - 3 , ilustreazá poate cel mai bine 
in ce másura isi dádeau grecii seama de consedntele pe care le implica ho- 
tárírea de avedeain homo faber cea mai inaltá posibilítate umaná. (E limpede 
cá Protagoras nu a spus: “Omul este másura tuturor lucrurilor”, asa cum 
tradipa si traducerile standard pretind cá ar fi facut-o.) Miezul chestiunii 
este urmátorul: Platón a vázut imediat cá, dacá se face din om másura tu¬ 
turor obiectelor destínate intrebuintárii, atunci nu omul vorbitor sau in ac- 
tiune, ori omul ginditor, ci omul utilizatorsi instrumentalizatordevine acela 
la care lumeaajunge sá fie raportatá. Si, intrucít stáin natura omului utiliza- 
tor si instrumentalizator sá priveascá totul ca pe un mijloc in vederea unui 
scop - fiecare copac ca lemn potential -, asta trebuie, in cele din urmá, sá 
insemne cá omul nu devine másurá numai pentru obiectele a cáror existentá 
depinde de el, ci literalmente pentru tot ce existá. 

ín aceastá interpretare platonicianá, Protagoras se prezintá de fapt ca 
cel dintii precursor al lui Kant, cáci, dacá omul este másura tuturor lucrurilor, 
atunci omul este singura realitate situatáin afara rela^iei mijloace-scop, sin- 
gurul scop in sine care se poate folosi de tóate celelalte lucrun ca de un mijloc. 
Platón stiafoarte bine cá posibilitáple de a produce obiecte de intrebuintare 
si de a trata tóate lucrurile naturii ca pe niste potentiale obiecte de 
intrebuintare sint la fel de nelimitate pe cit sint nevoile si tálentele fiintelor 
umane. Dacá criteriilor lui homo faber li se permite sá guverneze lumea finita 
asa cum, in chip necesar, ele trebuie sá guverneze producerea acestei lumi, 
atunci homo faber se va serví in cele din urmá de tóate obiectele si va consi¬ 
dera tot ceea ce existá drept simplu mijloc aflat la dispoz¡t¡a sa. El vajudeca 


___ ** 

23. Theaitetos, 152 §¡ Cratylos, 385 e. In cazurile de fatá, ca $i In alte mencionan antice ale cele- 
brului dicton, Protagoras este íntotdeauna citat astfel: pantón chrématdn metron estin anthró- 
pos (vezi Diels, Fragmente der Vorsokratiker (ed. a 4-a, 1922), frag. B 1). Cuvíntul chrémata 
nu semnificá nicidecum “tóate lucrurile”, ci, ín mod particular, obiectele pe care oamenii 
le intrebuin^eazá, de care au nevoie sau pe care le posedá. Presupusul dicton protagoreic, 
“Omul este másura tuturor lucrurilor”, ar fi fost exprimatín greacá mai curínd ca anthró- 
pos metron pantón, asemánátor, bunáoará, cu aforismul lui Heraclit: potemospatérpantón (“lupta 
este párintele tuturor lucrurilor”). 
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flecare realitate ca si cum aceasta ar apartine clasei acelor chrémata, a obiec- 
telor de íntrebuintare, asa Tncít, pentru a relua chiar exemplul luí Platón, 
víntul nu va mai fi ínteles pornind de la ceea ce e ín chip propriu, ca fortá 
naturalá, ci va fi privit numai Tn functie de nevoia umaná de cáldurá sau de 
rácoare - ceea ce Tnseamná, desigur, cá víntul ca dat obiectiv a fost elimi- 
nat din experienta umaná. Din cauza unor asemenea consecinte, Platón, 
care la sfírsitul viepi sale aminteste inca o datáín Legile dictonul lui Protagoras, 
ráspunde printr-o formula aproape paradoxalá: nu omul - care din pricina 
nevoilor si a talentelor sale vrea sá íntrebuinteze totul si sfirseste, de aceea, 
lipsind tóate obiectele de valoarea lor intrínseca -, ci “zeul este másurá 
(chiarsi) pentru simplele obiecte de Tntrebuintare ”. 24 


22 

PlATA DE SCHIMB 

> 

Marx remarca odatá - íntr-una din numeroasele digresiuni care fac do- 
vada remarcabilului sau simt ¡storic - cá definida datá de Benjamín Franklin, 
dupá care omul e un fauritor de unelte, este tot atit de caracteristicá pen¬ 
tru “yankism”, adicá pentru época moderná, pe cít de caracteristicá era pen¬ 
tru Antichitate definida omului ca animal politic . 25 Adevárul acestei observatii 
stáín faptul cá época moderná a fost la fel de preocupatá sá TI excludá din 
domeniul sáu publie pe omul politic, adicá pe omul care actioneazá si vor- 
beste, pe cít a fost de preocupatá Antichitatea sá Ti excludá pe homo faber. 
ín niciunul din cazuri, excluderea nu era ceva de la sine Tnteles, asa cum era, 
Tn schimb, excluderea muncitorilor si a claselor lipsite de proprietate piná 
la emanciparea lorín secolul al XlX-lea. Desigur, época moderná a fost pe 
deplin constientá cá domeniul politic nu era Tntotdeauna si nu trebuie sá 
fie ín chip necesar o simplá functie a “societátii”, destinatá sá protejeze, prin 
administrare guvernamentalá, latura productivá, socialá a naturii umane; 
ea a privit ínsá tot ceea ce trece dincolo de aplicarea legii si a ordinii drept 
“vorbárie goalá” si “slavá desartá”. Facultatea umaná pe care ea si-a bazat 
pretenda legatá de productivitatea natjjralá ínnáscutá a societátii a fost pro- 
ductivitatea incontestabilá a lui homo faber. Invers, Antichitatea cunostea 
foarte bine tipuri de comunitate umaná ín care nu cetáteanul po//s-ului si nu 
res publica ca atare stabileau si determinau continutul domeniului public, ci 
unde via^a publicá aomului obisnuitse márginea la ct alucraín folosul poporu- 
lui” ín general, adicá la a fi un démiourgos, un lucrátor pentru popor, ín con- 
trasteu oiketés , muncitorul domestic si deci sclavul. 26 Trásátura particulará a 


24. Legile, 716 d citeazá textual dictonul lui Protagoras, cu deosebirea cá ín locul cuvíntului 
“om” (anthropos) apare cuvíntul “zeul” (ho theos). 

25. Capital (ed. Modern Library), p. 358, n. 3. 

26. Istoria medievalá timpurie $¡ mai cu seamá istoria ghildelor me$te$ugáre$ti ilustreazá bine 
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acestor común itáti nepolitice era cá spatiul lor public, agora } nu era un loe 
de TntTlnire a cetátenilor, c¡ o piatá unde mestesugarii puteau sá Tsi expuná 
si sá Tsi schimbe produsele. In plus, ín Grecia, ambitia, mereu zádárnicitá, 
a tuturor tiran i lor era de a Ti descu raja pe cetáteni sá se ocupe de treburile 
publice, sáísi iroseascá timpul Tn neproductivele agoreuein si politeuesthai , si 
de a transforma agora Tntr-un ansamblu de magazine asemánátoare baza- 
rurilordespotismului oriental. Ceea ce caracteriza aceste píete si avea sá ca- 
racterizeze ulterior cartierele comerciale si me^tesugáresti din órasele 
medievale era cá expunerea bunurilor de vínzare era inso^itá de expunerea 
producerii lor. “Producerea ostentativá” (dacá ne este Tngáduit sá schim- 
bám termenul lui Veblen) este, de fapt, o trásáturá a societátii de producá- 
tori, Tn aceeasi másuráTn care “consumul ostentativ” este o característica 
a societátii de muncitori. 

Spre deosebire de animal laborans, a cárui viatá socialá e lipsitá de lume 
si gregará si care e, de aceea, incapabil sáedificesau sá locuiascá un dome- 
niu public, o lume, homo fabere pe deplin capabil sá Tsi aibá propriul dome- 
niu public, chiardacá nu se poate vorbi de un domeniu politic propriu-zis. 
Domeniul sáu public este piata de schimb, Tn care el poate prezenta produ¬ 
sele mTinilorsale si poate primi aprecierea ce i se cuvine. Aceastá Tnclinatie 
spre etalare este stríns legatá de si probabil nu mai putin adTnc Tnrádácina- 
tá decTt “predilectia pentru troc si pentru schimbul unui obiect cu altul”, 
cea care, potrivit lui Adam Smith, TI deosebeste pe om de animal . 27 Important 
este cá homo faber, constructorul lumii si producátorul obiectelor, Tsi poate 
stabili propria relatie cu al^i oameni doar dacá face schimb de produse, TntrucTt 
produsele Tnsele sTnt fabrícate Tntotdeauna Tn izolare. Dreptul la viatá priva- 
tá, pe care época moderná l-a reclamat la Tnceputurile ei ca drept suprem 
al fiecárui membru al societátii, constituía, de fapt, garantía izolárii, fará 
de care nicio lucrare nu poate fi produsá. Nu privitorii si spectatorii din píetele 
medievale, locul unde mestesugarul iesea din izolarea sa, expunTndu-se Tn 
lumina publicá, ci abia ascensiunea domeniului social, Tn care ceilalti nu se 
multumesc sá priveascá, sájudece si sá admire, ci vorsá fie admisi Tn compa¬ 
ñía mestesugarului si sá participe ca egali la procesul de lucru, a amenintat 


adevárul propriu concep^iei antice care vedea ín muncitori niste locatari domestici, ín opo- 
zipe cu mestesugarii, considera^ lucrátori aflap ín servidul poporului ín general. Cáci “apa¬ 
nda (ghildelor) marcheazá cea de-a doua etapa din istoria industriei, trecerea de la sistemul 
familial la sistemul artizanal sau de ghildá. Tn cel dintíi, nu exista nicio clasá propriu-zisá 
de artizad... deoarece tóate nevoile familiei ori ale altor grupuri domestice... erau satisfa- 
cute prin munca membrilorgrupului insumí” (W.J. Ashley,>4/7 Introduction to English Economk 
History and Theoty (1931), p. 76). 

Tn germana medievalá, cuvíntul Stórere ste echivalentul exact al cuvíntului grecesc démi- 
ourgos. “Der griechische démiourgos heisst «Storer», er geht beim Volk arbeiten, er geht auf 
die Stór” [Grecescul démiourgos se cheamá Storer , cel ce merge sá munceascá pe la popor, 
cel ce merge la lucru acasá la client]. Stór ínseamna démos (“popor”). (Vezi Jost Trier, 
“Arbeit und Gemeinschaft ,, , Studium Generale, vol. III, nr. 11 (noiembrie, 1950).) 


27. El adaugá cu o oarecare insisten^á: “Nimeni nu a vázut vreodatá doi cíini facínd íntre ei, 
cinstit s¡ cu bunástiinsá, schimb de oase” (Wealth ofNations (ed. Everyman), I, 12). 
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Esplendida izolare” a lucrátorului si a subminat, Tn cele din urmá, Tnsesi no- 
punile de cómpetentá si de excelentá. Izolarea de ceilalti este conditia de 
via^á necesará pentru orice máiestrie artizanalá, care consta Tn a fi singur 
cu “ideea”, cu imaginea mentalá a viitorului obiect. O asemenea máiestrie, 
Tn contrast cu fórmele de dominare politice, ínseamnáin primul rínd o stápT- 
nire a obiectelor si a materialelor, nu a oamenilor. Stápínirea oamenilor este, 
de fapt, cu totul secundará Tn activitatea mestesugáreascá, iar cuvintele 
“lucrátor” si “stápTn” - ouvrier si maítre - erau folosite inicial ca sinonime . 28 

Singura formá de asociere care se dezvoltá direct din máiestria artizana¬ 
lá vine din nevoia mesterului de a avea ajutoare sau din dorin^a lui de a-i 
tnváta pe altii meseria sa. Insá distinctia dintre índemínarea mesterului si 
ajutorul necalificat este provizorie, la fel ca distinctia dintre adulti si copii. 
Aproape nimic nu este mai stráin sau chiar mai distructiv pentru máiestria 
artizanalá decít lucrul Tn echipá, care nu reprezintá, de fapt, decít o specie 
adiviziunii muncii si care presupune “descompunerea operatiilorín mi^cárile 
lor constitutive simple ”. 29 Echipa, subiectul cu mai multe cápete al oricárei 
productii realízate dupá principiul diviziunii muncii, posedá aceeasi coeziu- 
ne ca pártile ce formeazá íntregul, si flecare íncercare de izolare venitá din 
partea membrilor echipei ar fi fatalá pentru productia Tnsási. Nu numai 
aceastá unitate Ti lipseste Tnsá mesterului si lucrátorului cít timp este activ 
angajatin productie; fórmele propriu-zis politice de asociere, de actiune con- 
certatá si de dialog se situeazá cu totul Tn afara sferei productivitátii sale. 
Abia cTnd Tnceteazá sá lucreze si cTnd produsul sáu este terminat, poate el 
sáTsi páráseascá izolarea. 

Istoriceste vorbind, ultimul domeniu public, ultimul loe de TntTInire care 
se mai aflá cTt de cTt Tn legáturá cu activitatea lui homo faber este piata de 
Schimb Tn care sTnt expuse produsele acestuia. Societatea de comercianti, 
caracteristicá pentru primele faze ale epocii moderne sau pentru Tnceputurile 
capitalismului manufacturier, s-anáscut din aceastá “productie ostentativá” 
si, Tn acelasi timp, din foamea ei de posibilitáp universale de troc si de 
schimb si s-a Tncheiat odatá cu ascensiunea muncii si a societápi muncii, 


28. E. Levasseur, Histoire des classes ouvriéres et de l } industrie en France avant 1789 (1900): “Les mots 
maítre et ouvrier étaient encore pris comme synonymes au 14 e siécle” [Cuvintele «stápín» 
si «lucráton> erau inca luate ca sinonime in secolul al XlV-lea] (p. 564, n. 2), pe cind “au 
15 e siécle... la maitrise est devenue un titre auquel il n’est permis á tous d’aspirer” [in seco¬ 
lul alXV-lea... calitatea de stápín adevenitun titlu la care nu le este permis tuturorsá aspire] 
(p. 572). La inceput, “le mot ouvrier s’appliquait d’ordinaire á quiconque ouvrait, faisait 
ouvrage, maítre ou valet” [cuvíntul “lucrátor” i se aplica de obicei oricui lucra, oricui facea 
o lucrare, stápín sau slujitor] (p. 309). Tn ateliere si in afara lor, in via^a socialá, nu se facea 
prea mare deosebireintre stápín sau proprietar al unui atelier lucrátori (p. 313). (Vezi de 
asemenea Pierre Brizon, Histoire du trovad et destravailleurs (ed. a 4-a; 1926), pp. 39 $i urm.) 

29. Charles R. Walker^i RobertH. Guest, TheManonthe Assembly Line (1952), p. 10. Faimoasa 
descriere a acestui principiu, facutá de Adam Smith in cazul fabricárii acelor (op. cit. } I, 4 
$i urm.), aratá limpede ín ce fel lucrul la ma^iná a fost-precedat de diviziunea muncii si 
cum i^i derivá principiul din ea. 
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care au ínlocuit productia ostentativa si míndria ei cu “consumul ostenta- 
tiv” si cu vanitatea acestuia. 

Fárá Tndoialá, oamenii care se Tntílneau ín piata de schimb nu mai erau 
ei ínsisi producátorii si nu se Tntílneau ca persoane, ci Tn calitate de propri- 
etari de márfuri si de valori de schimb, asa cum Marx a arátat cu prisosintá. 
Intr-o societate ín care schimbul de produse a devenit principala activitate 
publica, chiarsi muncitorii, pentru cásínt confruntati cu “posesorii de bani 
sau de márfuri”, devin proprietari, “posesori ai propriei lor forte de muncá”. 
Abia ín acest moment se instaleazá faimoasa ínstráinare-de-sine teoretiza- 
tá de Marx, degradarea oamenilor la rangul de márfuri, ¡araceastá degradare 
este definitorie pentru situada muncii dintr-o societate manufacturará, 
care nu íi judecá pe oameni ca persoane, ci ca producátori, ín functie de 
calitatea produselor lor. O societate a muncii, dimpotrivá, íi judecá pe oa¬ 
meni dupá functiile pe care le índeplinesc ín procesul muncii; ín vreme ce 
ín ochii luí homo faber forta de muncá nu este decít mijlocul de a produce 
un scop cu necesítate mai ínalt, adicá sau un obiect de Tntrebuintare, sau 
unul de schimb, societatea muncii atribuie fortei de muncá aceeasi valoare 
de ordin superior pe care o rezervá masinii. Cu alte cuvinte, aceastá socie¬ 
tate este doar aparent mai “umaná”, desi este adevárat cá, ín conditiile sale, 
pretul muncii umane creste íntr-o asemenea másurá, íncít munca umaná 
poate sá pará mai pretuitási mai valoroasá decít orice material sau materie 
datá; de fapt, ea nu face decít sá prevesteascá ceva chiar mai “valoros”, si 
anume mai lina functionare a masinii, a cárei formidabilá putere de proce¬ 
sare mai íntíi standardizeazá, iar apoi devalorizeazá tóate realitátile, reducín- 
du-le la statutul de bunuri de consum. 

Societatea de comercianti, sau capitalismul ín fazele sale incipiente, pe 
cínd era íncá stápínit de un feroce spirit competitiv si acaparator, continuá 
sá se conducá dupá citeriile lui homo faber. Cínd ¡ese din izolarea sa, homo 
faber apare ca negustor si comerciant, iarín aceastá calitate organizeazá piata 
de schimb. O asemenea piatá trebuie sá existe ínainte de ascensiunea unei 
clase de manufacturieri, care va produce apoi exclusiv pentru piatá, adicá 
va produce mai curínd obiecte de schimb decít obiecte de Tntrebuintare. In 
procesul trecerii de la máiestria artizanalá izolatá la fabricarea pentru piata 
de schimb, produsul final Tsi schimbá Tntrucítva, ínsá nu íntru totul, cali¬ 
tatea. Durabilitatea, singura care stabileste dacá un obiect poate exista ca 
obiect si poate dáinui ca entitate distinctáín lume, rámíne criteriul suprem, 
cu tóate cá, pentru produsul fabricat, afi durabil nu maiínseamná afi potri- 
vit pentru Tntrebuintare, ci mai curínd a fi potrivit pentru “depozitare” ín 
vederea unui viitor schimb . 30 

Aceasta este schimbarea de calitate pe care o reflectá distincpa obisnu- 
itá dintre valoarea de Tntrebuintare si valoarea de schimb, ín care cea de-a 
doua este legatáde prima tot asa cum negustorul si comerciantul sínt legati 
de producátor si de manufacturier. In másura ín care homo faber fabrica, obiecte 


30. Adam Smith, op. rit., II, 241. 
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de íntrebuintare, el nu le produce numai ín izolare privatá, ci si pentru uti¬ 
lizare privatá, de unde ele ¡es la luminá $i se prezintá Tn domeniul public 
atunci cind devin márfuri pe piata de schimb. S-a remarcat adesea si, din 
pácate, s-a uitat la fel de desea valoarea, “ideea de raportíntre posesia unui 
obiect si posesia altuiaín conceptia omului” 31 , “ínseamná íntotdeauna va- 
loare de schimb” 32 . Cáci abia pe piata de schimb, acolo unde totul poate 
fi schimbat cu altceva, tóate obiectele, fie cá sínt produsele muncii sau ale 
lucrului, bunuri de consum sau obiecte de íntrebuintare, necesare pentru 
viata corpului, pentru confortul existentei sau pentru viata spiritului, devin 
“valori”. Aceastá valoare consta exclusiv ín aprecierea acordatá ín domeniul 
public, unde obiectele se prezintá ca márfuri, $i nici munca, nici lucrul, nici 
capitalul, nici profitul, nici materialul nu conferá o asemenea valoare unui 
obiect, ci numai $i numai domeniul public, unde obiectul se prezintá spre 
afi apreciat, cerut sau neglijat. Valoarea este calitatea pe care un obiect nu 
o poate nicicínd poseda ín domeniul privat, dar pe care o dobíndeste au- 
tomatín clipa cínd apare ín public. Aceastá “valoare de pia£á”, asa cum Locke 
a arátat cít se poate de limpede, nu are nimic de-a face cu “valoarea natu- 
ralá intrinsecá oricárui obiect” 33 , care este o calitate obiectivá a obiectului 
ínsusi, “separatádevointacumpárátorului sau a vínzátorului individual; ceva 
atasat de obiectul ínsusi, existínd fie cá vínzátorului sau cumpárátorului íi 
place, fie cá nu, si pe care acesta trebuie sá o recunoascá” 34 . Aceastá va¬ 
loare intrinsecá obiectului nu poate fi schimbatá decít prin schimbarea 
..obiectului ínsusi - astfel, valoarea unei mese poate fi distrusá dacá i se rupe 
un picior - pe cínd “valoarea de piatá” a márfii se modificá prin “modifi- 
carea raportului pe care marfa respectiváíl íntretine cu altceva” 35 . 

Altfel spus, valorile, spre deosebire de obiecte, de fapte sau de idei, nu 
sínt niciodatá produsele unei anumite activitá^i omenesti, ci se nasc ori de 


31. Aceastá definipe a fost data de economistul italian Abbey Galiani. Eu citez dupa Hannah 
R. Sewall, The Theory of Valué before Adam Smith (1901) (“Publications of the American 
Economic Association”, seria a 3-a, vol. II, nr. 3), p. 92. 

32. Alfred Marshall, Principies ofEconomics (1920), I, 8. 

33. “Considerations uponthe Lowering of Interestand Raisingthe Valué ofMoney”, Collected 
Works (1801), II, 21. 

34. W. J. Ashley (op. cit., p. 140) observa cá “diferen^a fundamentalá dintre punctul de vedere 
medieval $i cel modem... e cá, pentru noi, valoarea e cevaín intregime subiectiv: e ceea ce 
flecare individ vrea sá dea ín schimbul unui obiect. Pentru Toma d’Aquino, valoarea era ceva 
obiectiv”. Observaba e adeváratá doar intr-o anumitá másurá, cáci “primul lucru asupra 
cáruia insistá profesorii medievali e cá valoarea nu este determinatá de excelen^a intrinsecá 
obiectului ca atare, fiindeá, dacá ar fl asa, o muscá ar avea mai multá valoare decít o perlá, 
íntrucítgradul ei intrinsec de excelen^á este mai mare” (George O’Brien, An Essayon Medieval 
Economic Teaching(] 920), p. 109). Neconcordan^a se rezolvá dacá se introduce distinqia facutá 
de Locke íntre valornaturalis pretium sau valor. Distincpa existá, desigur, ín tóate societáple, 
cu exceppa celormai primitive, darín época modemá valoarea naturaládispare totmai mult 
ín favoarea valorii de piatá. (Pentru ínvá^átura medievalá, vezi de asemenea Slater, “Valué 
in Theology and Political Economy”, Irish Ecclesiastical Record (septembrie, 1901).) 

35. Locke, Second Treatise of Civil Government, seepunea 22. 
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cite ori vreun astfel de produs este atras ín relativitatea pururi schimbátoare 
a schimbului dintre membrii societátii. Asa cum sustinea pe buná dreptate 
Marx, privit “ín ¡zolarea sa”, nimeni “nu produce valpri” si nimánui, ar fi 
putut el adáuga, nu i¡ pasa ín izolare de ele; obiectele, ¡deile sau idealurile 
morale “devin valori doarín relatiile lor sociale” 36 . 

y 

Confuzia din economía clasica 37 si confuzia mai grava stírnitá de folosirea 
ín filosofie a termenului “valoare” au fost la ínceput provócate de ínlocuirea 
mai vechiului cuvínt “pret”, pe care íl íntílnim inca la Locke, cu termenul 
aparent mai stiintific de “valoare de intrebuintare”. Marx a acceptat si el 
aceastá terminologie si, ín virtutea aversiunii sale fatá de. domeniul public, 
a vázut, cu totul logic, in trecerea de la valoarea de intrebuintare la valoarea 
deschimb pácatul originar al capitalismului. Darimpotriva acestor pácate 
ale societátii de comercianti, cea in care piata de schimb este cu adevárat 
locul public cel mai important $i in care flecare obiect devine, ín consecintá, 
o valoare de schimb, o marfa, Marx nu a invocat valoarea obiectivá “intrín¬ 
seca” a obiectului ín sine. In locul e¡, el a plasat functia pe care obiectele o 
au pentru oameni ín procesul vital al consumului, ce nu are nici un pret obiec- 
tiv si intrinsec, nici o valoare subiectivá $¡ determinatá social. In distribuirea 
socialista egalá a tuturor bunurilorintre toti cei ce muncesc, flecare obiect 
tangibil se dizolvá íntr-o simplá functie a procesului de regenerare a vietii 
si a fortei de muncá. 

y y 

Aceastá confuzie verbalá nu ne spune totusi decít o parte a povestii. Mo~ 
tivul incápá^ínárii cu care Marx a pástrat termenul “valoare de intrebuin- 
tare”, ca si al numeroaselorincercári zadarnice de a gási o origine obiectivá 
cum ar fi munca, pámíntul sau profitul - pentru nasterea valorilor- a fost 
acela cá nimánui nu i-a venit usorsá accepte faptul simplu cá nu existávreo 
“valoare absolutá” pe piata de schimb, cea care reprezintá sfera de valori 
propriu-zisá, $¡ cá incercarea de a o cáuta echivaleazá cu íncercarea de a-i 
da cercului o formá pátratá. Indelung deplinsa devalorizare a tuturor lucru- 
rilor, adicá pierderea oricárei valori intrinseci, íncepe odatá cu transforma- 
rea acestora ín valori sau ín márfuri, cáci, din acest moment, ele existá doar 
ín relatie cu un alt obiect ce poate fi obpnutín locul lor. Relativitatea univer- 
salá, faptul cá un obiect existá doarín raport cu alte obiecte, $¡ pierderea 


valorii intrinseci, faptul cá nimic nu mai posedá o valoare “obiectivá” inde- 


pendent de evaluárile mereu schimbátoare ale cererii si ale ofertei, sínt pro- 


prii ínsusi conceptului de valoare . 38 Motivul pentru care aceastá evolutie, 


36. Das Kapital, IIl, 689 (Marx-Engels Gesamtausgabe, partea a ll-a (Zürich, 1933)). 

37. Confuzia se vede cel mai bine ín teoría valorii elaboratá de Ricardo, mai cu seamá ín cre- 
dinta lui disperatáín existen^a unei valori absolute. (Excelente sínt interpretadle lui Gunnar 
Myrdal, The Política! Elementin the Development of Economic Theoty (1953), pp. 66 §i urm., si 
Walter A. Weisskopf, The Psychology ofEconomics (1955), cap. 3.) 

38. Adevárul observatiei lui Ashley cítate mai sus(n. 34) stáín faptul cá Evul Mediu nu cuno^tea 
propriu-zis pia^a de schimb. Pentru profesorii medievali, valoarea unui obiect era deter¬ 
minatá fie de valoarea lui naturalá, fie de nevoile obiective ale oamenilor - ca, de exem- 
plu, la Buridan: valorrerum aestimatursecundum humanan) indígentiam [valoarea lucrurilor este 
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ce pare ¡nevitabilá íntr-o societate de comercianti, a devenit un adínc izvor 
de neliniste, ajungind ín cele din urmá principala problema a noii stiinte a 
economiei, nu a fost nici macar relativitatea ca atare, ci mai curínd faptul 
cá homo faber, a cárui íntreagá activitate este determinatá de íntrebuintarea 
constantá a etaloanelor, másurárilor, regulilorsi criteriilor, nu a putut supor¬ 
ta pierderea criteriilor sau a etaloanelor “absolute”. Cáci banii, care ín chip 
evident sérvese canumitor común al diversitátii obiectelor, permitínd schim- 
bul reciproc, nu posedá cítusi de putin existen^a independentá si obiectivá 
care sá depáseascá orice íntrebuintare si sá supravietuiascá oricárei manipu¬ 
lan, pe care iardul sau orice alta másurá o posedá ín raport cu obiectele pe 
care se presupune cá le másoará si ín raport cu oamenii care le mínuiesc. 

Tocmai aceastá pierdere a criteriilor si a regulilor universale, fará de 
care nicio lume nu ar putea fi vreodatá ínáltatá de om, fusese deja sesiza- 
tá de Platón ín propunerea lui Protagoras de a face din om creatorul obiec¬ 
telor, si din íntrebuintarea pe care el le-o da acestora suprema lor másurá. 
Ceea ce aratá cít de stríns este legatá relativitatea pietei de schimb de instru- 
mentalitatea care ísi are origineaín lumea mestesugarului si ín experienta 
fábricáni. Intr-adevár, prima se dezvoltá coerent si fará rupturi din a doua. 
Totusi, ráspunsul lui Platón - dupá care nu omul, ci un “zeu este másurá 
tuturor lucrurilor” - nu arfi decít un gest gol, moralizator, dacá arfi realmen¬ 
te adevárat, asa cum a presupus época moderná, cá instrumentalitatea 
deghizatá sub masca utilitátii guverneazá domeniul lumii finite la fel de 
strict pe cít guverneazá activitate a care dá nastere lumii si tuturor obiectelor 
pe care aceasta le contine. 


23 

PERMANENTA LUMII 51 LUCRAREA ARTISTICA 

Printre obiectele ce íi dau artificialului uman stabilitatea fará de care nu 
ar putea fi niciodatá o casá de nádejde pentru oameni existá únele care 
sínt cu totul lipsite de utilitate si care, ín plus, fiind unice, nu se pot schim- 
bacu altceva si, ín consecintá, sfideazá egalizarea printr-un numitor común 
de felul banilor; dacá intrá pe piata de schimb, ele nu pot fi evalúate decít 
arbitrar. Pe deasupra, e limpede cá nu “íntrebuintarea” este raportul potri- 
vit pe care íl putem avea cu o lucrare artisticá; dimpotrivá, pentru a-si gási 
locul care i se cuvine ín lume, lucrarea artisticá trebuie scoasá cu grijá din 


apreciatá ín funche de nevoia umaná] iar “prepjl just” reprezenta de obicei rezultacul 
evaluárii comune, de$i, “din pricina diverselor dorinte corupte ale omului, este indicat ca 
media sá fíe fíxatá tiníndu-se seama de judecata cítorva oameni Tn^elepti” (Gerson, De con- 
tractibus , I, 9, citat dupá O'Brien, op. cit., pp. 104 $¡ urm.). ín absenta unei piete de schimb, 
era de neconceput ca valoarea unui obiect sáíi viná exclusiv din relaja sau din raportul sáu 
cu alt obiect. Prin urmare, problema nu este atit dacá valoarea este obiectivá sau subiec- 
tivá, cít dacá poate fi absolutá sau nu face decít sá exprime relatia dintre obiecte. 
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íntregul context al obiectelorde íntrebuintare obisnuite. Tot astfel, eatrebu- 
ie índepártatá din sfera exigen^elor $¡ a nevoilor viepi de flecare zi, cu care 
are mai putine legáturi decit cu orice altceva. Dacá lipsa de utilitate a obiec- 
telor de arta a privit dintotdeauna arta sau dacá arta a servit altádatá asa- 
numitelor nevoi religloase ale oamenilor, a$a cum obiectele de íntrebuintare 
obisnuite sérvese unor nevoi obisnuite, o asemeneaintrebare nu ne interesea- 
zá acum. Chiar dacá originea istoricá a artei ar avea un carácter exclusiv re¬ 
ligios sau mitologic, este clarcá arta a supravie^uit ín chip glorios separárii 
ei de religie, magie si mit. 

Datá fiind remarcabila lor permanentá, lucrárile artistice sínt, dintre 
obiectele tangibile, cele care aparpn cel mai profund lumii; durabilitatea lor 
rámíne aproape nealteratá de efectul coroziv al proceselor naturale, de vre- 
me ce ele nu sínt supuse íntrebuin^árii de cátre fiintele vii, íntrebuintare 
care, íntr-adevár, departe de a actualiza scopul inerent lor - asa cum seo- 
pul unui scaun este actualizat cínd se stá pe el nu poate decít sá le distru- 
gá. Astfel, durabilitatea lor este de un ordin superior durabilitápi de care 
tóate obiectele au nevoie pentru a exista; ea poate atinge o permanentá de 
veacuri. ín aceastá permanentá, stabilitatea ínsási a artificialului uman, cel 
care, fiind locuit si íntrebuintat de muritori, nu poate fi niciodatá absolut, 
dobínde^te o reprezentare proprie ei. Nicáieri altundeva durabilitatea pro- 
priu-zisá a lumii obiectelor nu apare cu o asemenea púntate si claritate, prin 
urmare nicáieri altundeva aceastá lume-obiect nu se dezváluie atít de spec- 
taculos drept casa nemuritoare a fiintele muritoare. Totul se petrece ca si 
cum stabilitatea lumii ar fi devenit transparentá ín permanen^a artei, ast¬ 
fel cá presimtirea nemuririi, nu a nemuririi sufletului sau a vietii, ci a ceva 
nemuritor facut de míini muritoare, a devenit prezentá ín mod tangibil, 
pentru a stráluci $ i a fi vázutá, a rásuna si a fi auzitá, a vorbi si a fi cititá. 

Sursa imediatá a lucrárii artistice este facultatea umaná a gíndirii, tot 
asa cum “inclinada omului spre troc si schimb” este sursa obiectelor de 
schimb, iar aptitudinea lui de a da o íntrebuintare stá la originea obiectelor 
de íntrebuintare. Tóate acestea sínt facultáti ale omului, $i nu simple atribute 
ale animalului uman precum sentimentele, dorintele si nevoile, de care ele 
sínt legate si care adesea le alcátuiesc continutul. Acestea din urmá sínt la 
fel de lipsite de legáturá cu lumea pe care omul o creeazá, spre a-i serví drept 
casá pe pámínt, ca si ínsusirile corespunzátoare ale altor specii anímale, iar 
dacá ele ar fi sá alcátuiascá un mediu facut de mina omului pentru animalul 
uman, acesta ar fi o non-lume, produsul emanatiei mai curínd decit al crea- 
t¡ei. Gindirea este legatá de sentiment, acárui deznádejde mutá si dezarticu- 
latá o transformá, tot asa cum schimbul transformá lácomia nudá a 
dorintei, iarintrebuintarea transformá poíta violentá stirnitá de nevoi, píná 
ce tóate sínt pregátite sá intre ín lume $i sá fie transfórmate ín obiecte, sá 
fie reificate. ín flecare caz, o facúltate omeneascá, care prin ínsási natura 
ei este comunicativá si deschisá-spre-lume, depáse^te si elibereazá din capti- 
vitatea sa dináuntrul sineluí o pasiunea puternicá pe care o ráspíndeste ín 
lume. 
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ín cazul lucrárilor artistice, reificarea nu e doarsimplá transformare; este 
transfigurare, o adeváratá metamorfozá, ín care totul se petrece ca si cum 
cursul naturii, ce vrea ca flecare focsá arda pina la capát, s-arvedea rástur- 
nat, astfel cá pina si pulberea ar putea izbucni in flácári . 39 Lucradle artisti- 
ce sínt obiecte ale gindirii, ceea ce nu le impiedicá sá fíe insá obiecte. In sine, 
procesul gindirii nu produce si nu fabrica obiecte tangibile, precum cártile, 
picturile, sculpturile sau compozi^iile, tot a^a cum, in sine, nici intrebuintarea 
nu produce si nu fabrica case si mobilier. Reificarea prilejuitá de scrierea 
unui text, de pictarea unei imagini, de modelarea unei figuri sau de compune- 
rea unei melodii are, fireste, legáturá cu gíndirea care a precedat-o, insá 
ceea ce face de fapt din gindire o realitate si fasoneazá obiectele gindirii 
este aceeasi máiestrie artizan ala care, prin intermediul instrumentului primor¬ 
dial al míinilor omene^ti, construieste celelalte obiecte durabile ale artifi- 
cialului uman. 

Am amintit mai devreme cá reificarea, materializarea fará de care nicio 
gindire nu poate deveni obiect tangibil, se pláteste intotdeauna, ¡ar pretul 
este viata ínsási: “spiritul viu” trebuie de flecare datá sá supraviepjiascá 
íntr-o “literá moartá”, o moarte din care el poate fi salvat doar atunci cind 
litera moartá reintrá in contact cu o via^á dispusá sá o facá sá renascá, cu 
tóate cá o asemenea ínviere din morti pástreazá ceea ce le e común tutu- 
ror faputurilor vii, fiind adicá si ea din nou sortitá mortii. Totusi, aceastá 
moarte, desi e íntr-un fel sau altul prezentá in intreaga artá, indicind, ca sá 
spunem asa, distanta dintre sálasul originar al gindirii, din inima sau mintea 
omului, si destinatia ei finalá, lumea, ia forme variate ín diversele arte. In 
muzicá si ín poezie, artele cele mai pupn “materialiste”, intrucit “materia- 
luí” lor constá din sunete si din cuvinte, reificarea si máiestria artizanalá pe 
care aceastá moarte le pretinde sínt minime. Tínárul poetsi micul geniu muzi- 
cal pot atinge o anumitá perfecpune fará prea multá pregátire si experientá 
- fenomen prea putin egalat in picturá, sculpturá sau arhitecturá. 

Poezia, al cárei material este limbajul, e poate cea mai umaná si cea mai 
putin legatá de lume dintre arte, ceain care produsul final rámíne cel mai 
aproape de gíndirea care l-a inspirat. Durabilitatea unui poem este produsá 
prin condensare, ca si cum limbajul rostit cu o densitate si cu o concentra¬ 
re máxime ar fi poetic in sine. Aid, aducerea aminte, Mnémosyné, mama mu- 
zelor, se transformá imediatin memorie, iar mijlocul poetului de ainfaptui 


39. Textul face aluzie la un poem despre artá al luí Rilke, care, sub titlul “Magie”, descrie 
aceastá transfigurare. Poemul suná astfel: “Aus unbeschreiblicher Verwandlung stammen/ 
solche Gebilde Fühl! und glaub!/ Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen,/ doch, in 
der Kunst: zur Flamme wird derStaub./ Hier ist Magie. In das Bereich desZaubers/ scheint 
das gemeine Wort hinaufgestuft.../ und ist doch wirklich wie der Ruf des Taubers,/ der 
nach des unsichtbaren Taube ruft” [Provin din nedescrisá preschimbare/ atari imagini 
Simte! Crede!/ Ades o suferim: cenu^áse fac flácári le,/ ínsá-n artá: flacárá se face praful./ 
Aici magie-i. In domeniul vrájii/ pare cuvíntul oarecare-nobilat/ ^i-ichiarprecum chemarea 
porumbelului,/ ce cheamá nevázuta porumb¡t;á] (ín Aus Taschen-Büchem und Merk-Bláttern 
(1950)). 
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transformarea este ritmul, prin intermediul cáruia poemul ajunge sá se fixe- 
ze aproape singurin amintire. Tocmai aceastá apropiere de amintirea vie 
íi permite poemului sá dáinuie, sá isi pástreze durabilitatea, in afara paginii 
scrise sau tipárite, si, chiar dacá “calitatea” unui poem poate fi supusá unei 
diversitáti de criterii, durabilitatea sa, adicá sansa de a rámíne d.efinitivfixat 
ín amintirea omenirii, va fi inevitabil determinatá de “memorabilitatea” sa. 
Dintre.tóate obiectele gindirii, poezia este cea mai apropiatá de gíndire, iar 
un poem este íntr-o mai micá másurá obiect decit orice altá lucrare artisti- 
cá; cu tóate acestea, chiar si un poem, oricit de mult timp aexistatca rosti¬ 
ré vie in amintirea bardului si acelorceil ascultá, vafi in cele din urmá“facut” 
adicá scris si transformatintr-un obiect tangibil printre alte obiecte, deoarece 
aducerea aminte si darul amintirii, din care ¡zvorásc tóate dorintele de 
nemurire, au nevoie de obiecte tangibile care sá le reaminteascá, ca nu 
cumva ele insele sá piará . 40 

Gindirea si cunoasterea nu sint identice. Gindirea, izvorul lucrárilor artis- 
tice, se manifestá fará transformare sau transfigurare in toatá marea filosofie, 
in timp ce principala manifestare a proceselorcunoasterii, prin care dobíndim 
si acumulám cunostinte, sint stiintele. Cunoasterea urmáreste intotdeau- 
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na un scop precis, ce poate fi stabilit in functie de considérente practice sau 
de o “curiozitate frivolá”; insá, odatá scopul atins, procesul de cunoastere 
ia sfirsit. Gindirea, dimpotrivá, nu are nici capát, nici scop in afara ei insesi 
si nici mácar nu produce rezultate; nu doar filosofía utilitaristá a lui homo 
faber, dar nici oamenii actiunii si cei ce indrágesc rezultatele din stiinte nu 
au obosit niciodatá sá arate cit de cu totul “nefolositoare” este gindirea - 
tot atit de nefolositoare, intr-adevár, ca lucrárile artistice pe care le inspirá. 
Si nici chiar aceste produse nefolositoare nu pot fi revendicate de gindire, 
cáci nici ele, nici marile sisteme filosofee nu potfi socotite, la dreptvorbind, 
rezultate ale gindirii puré, de vreme ce tocmai procesul gindirii este cel pe 
care artistul sau filosoful scriitor trebuie sá il intrerupá si sá il transforme in 
vederea reificárii ce ii material ¡zeazá lucrarea. Activitatea gindirii este la fel 
de neintreruptá si de repetitivá ca viata insási, iarintrebarea dacá gindirea 
are vreun sens constituie aceeasi enigmáfará ráspuns ca si intrebarea referi- 
toare la sensul vietii; procésele sale strábat atit de intim intreaga existentá 
umaná, incit inceputul si sfír^itul ei coincid cu inceputul si cu sfirsitul vietii 


40. Expresiá “a face versuri”sau faire des vers, folositá pentru a desemna activitatea poetului, 
se refera deja la aceastá reificare. Acela^i lucru este valabil pentru cuvíntul german dichten, 
care vine probabil din latinescul dictare: “das ausgesonnene geistig Geschaffene niederschreiben 
oder zum Niederschreiben vorsagen” [a alterne ín scris produsul náscocit de minte sau a 
dicta pentru a nota pe hírtie] (Grimm, Wórterbuch ); acelasi lucru arfi valabil dacá cuvín¬ 
tul ar deriva, cum sugereazá acum Etymologisches Wórterbuch (1951) al lui Kluge/Gotze, din 
tichen, vechi cuvínt pentru schaffen, care este ínrudit poate cu latinescul fingere. In acest caz, 
activitatea poeticá ce produce poemul inainte de scrierea lui e ínteleasá $i ea ca “fabrica¬ 
re”. Astfel, Democrit slávea divinul geniu al lui Homer, cel care “din tot soiul de cuvinte a 
construit o lume” - epéon kosmon etekténatopantoión (Diels, op. cit., B 21). Aceeasi insisten^, 
asupra caracterului artizanal al activitápi poetilor este prezentáín expresiá greceascá prin 
care era denumitá arta poeziei: tektónes hymndn. 
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umane ínsesi. lata de ce, cu tóate cá íi inspira lui homo faber cea mai inaltá 
productivitate din lume, gindirea nu este ín niciun caz prerogativa lui; ea 
íncepe sá se afirme ca sursa lui de inspiratie abia acolo unde el se depáseste 
pe sine, ca sá spunem asa, si incepe sá producá obiecte nefolositoare care 
nu au legáturá nici cu cerintele materiale, nici cu cele intelectuale si care satis- 
fac nevoile fizice ale omului tot atít de putin pe cit astimpárá setea lui de 
cunoastere. Cunoasterea, pe de altá parte, se íntílneste ín tóate procésele 
lucrului, si nu doarín cele intelectuale sau artistice; la fel ca fabricarea ín- 
sá$i, cunoasterea este un proces cu ínceput si cu sfirsit, a cárui utilitate 
poate fi testatá si care dá gre$ dacá nu produce niciun rezultat, tot asa cum 
máiestria artizanalá a unui dulgher dá gres cind acesta fabricá o masá cu 
douá picioare. Procésele cunoasterii din stiinte nu diferáín chip fundamen¬ 
tal de rolul pe careíl are cunoasterea ín cursul fabricárii; rezultatele stiintifice 
produse prin intermediul cunoasterii sínt adáugate la artificialul uman la 
fel ca tóate celelalte obiecte. 

In plus, atít gindirea, cít $i cunoasterea trebuie deosebite de puterea de 
rationare logicá, ce se manifestáín operatii precum deductiile din afirmatii 
axiomatice sau evidente prin sine, ín subsumarea cazurilor particulare sub 
reguli generale sauin metodele de ainlántui concluzii íntr-o manierá logi¬ 
cá. In cazul acestor aptitudini umane, avem de a face de fapt cu un fel de 
putere a mintii care seamáná mai ales, $i nu doar intr-o singurá privintá, 
cu forta de muncá pe care animalul uman o pune ín miscare ín metabolis- 
mul sáu cu natura. Procésele mentale aliméntate de puterea mintii sínt ceea 
ce numim de obicei inteligentá, iar aceastá inteligentá poate fi íntr-adevár 
másuratá prin teste, tot asa cum fortacorporalá poate fi másuratá prin alte 
procedee. Legile lor, legile logicii, potfi descoperite asemenea altor legi ale 
naturii deoarece, ín fond, ele ísi au rádácinile ín structura creierului ome- 
nesc si, ín cazul indivizilor normal dezvoltati, au aceeasi fortá de constrin- 
gere ca si necesitatea ce reglementeazá celelalte functii ale corpului nostru. 
Tiñe de structura creierului omenesc sá fie constrins sá admitá cá doi plus 
doi fac patru. Dacá ar fi adevárat cá omul este un animal rationale ín sensul 
in care época moderná aínteies termenul, adicáo specie animalá cesedeose- 
beste de alte animale prin aceea cá este ínzestratá cu o putere a creierului 
superioará, atunci masinile electronice de curínd invéntate, care, uneori 
spre spaima, alteori spre surprinderea inventatoriior lor, síntín chip specta- 
culos cu mult mai “inteligente” decit fiintele omenesti, arfi íntr-adevár niste 
homunculi. In realitate, asemenea tuturor masinilor, ele sintsimpli inlocuitori 
ai fortei umane de muncá si dispozitive artificíale de ímbunátátire a aces- 
teia, urmind mecanismul traditional al oricárei diviziuni a muncii ce con- 
stá ín a descompune flecare operatie ín miscárile sale constitutive cele mai 
simple, ínlocuind, bunáoará, ínmultirea cu adunarea repetatá. Puterea su¬ 
perioará a ma^inii se vede ín viteza ei, considerabil mai mare decit aceea a 
puterii creierului omenesc; datoritá acestei viteze superioare, masina se 
poate dispensa de ínmultire, care este procedeul tehnic preelectronic de accele- 
rare a adunárii. Tot ceea ce dovedesc calculatoarele gigantice este cá época 
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moderna s-a Tn^elat cínd a crezut, Tmpreuná cu Hobbes, cá rationalitatea, 
Tn sensul de “calcul al consecintelor” este cea mai inaltá si mai umaná din- 

> ' y 

tre facultadle omului si cá filosofii vietii si ai muncii, Marx, Bergson sau 
Nietzsche, au avut dreptate sá vadá Tn acest tip de inteligentá, pe care l-au 
confundat cu ratiunea, o simplá funche aínsusi procesului vietii sau, Tn ter- 
menii lui Hume, o simplá “sclavá a pasiunilor”. Fireste, aceastá putere a mintii 
d procésele logice imperioase pe care ea le genereazá nu sint capabile sá 
edifice o lume si sint tot atít de lipsite de lume ca $¡ procésele constríngá- 
toare ale vietii, ale muncii $¡ ale consumului. 

Una din neconcordantele izbitoare ale economiei clasice este cá adese- 

> 

ori aceiasi teoreticieni care se míndreau cu coeren^a concep^iei lor utilita- 
riste nu au vázut cu ochi buni pura utilitate. Ei erau, de regulá, pe deplin 
con^tienti cá productivitatea specificá lucrului nu stá atít Tn utilitatea lui, 
cítín capacitatea lui de a produce durabilitate. Prin aceastá neconcordan- 
tá, ei recunosc Tn chip tacit lipsa de reaíism a propriei lor filosofii utilita- 
riste. Cáci, desi durabilitatea obiectelor obisnuite nu este decít reflectarea 
palidá a permanen^ei de care sint capabile obiectele care tin cel mai pro- 
fund de lume, lucrárile artistice, ceva din aceastá calitate - diviná pentru 
Platón, Tntrucit se apropie de nemurire - se gáseste Tn flecare obiect ca 
obiect d tocmai aceastá calitate sau lipsa ei stráluceste Tn forma obiectu- 
lui si TI face frumos sau urít. Desigur, un banal obiect de Tntrebuintare nu 
este si nu trebuie sá fie facut cu intentia de a fi frumos; totusi, tot ce are o 
formá $i poate fi vázut e inevitabiI sau frumos, sau urít, sau ceva íntre fru¬ 
mos si urít. Tot ce este trebuie sá apará, si nimic nu poate sá apará fará o 
formá care sá Ti fie proprie; de unde rezultá cá nu existá de fapt niciun 
obiect care sá nu ísi depáseascáíntr-un anumitfel íntre bu in tarea functiona- 
lá, iar transcendente sa, frumuse^ea sau urítenia sa, coincide cu apari^ia lui 
Tn public si cu faptul de a fi vázut. In chip asemánátor, mai exact prin 
existen^a sa ce tiñe propriu-zis de lume, flecare obiect, odatá terminat, 
depáseste, de asemenea, sfera purei instrumentalitáti. Criteriul dupá care 
se judecá excelen^a unui obiect nu este nicicínd simplá utilitate, ca $i cum 
o masá urítá vaíndeplini aceeasi functie ca o masá elegantá, c¡ este gradul 
de adecvaresau de ¡nadecvare al obiectului lafelul cum trebuie sá arate, ceea 
ce, Tn limbaj platonician, nu ínseamná nimic altceva decít gradul sáu de adec¬ 
varesau de inadecvare la e/das sau la idea, imaginea mentalá sau, mai curínd, 
imaginea vázutá cu ochiul interior, cea care a precedat venirea obiectului 
Tn lume $i care supravietuieste distrugerii lui potencíale. Altfel spus, nici 
chiar obiectele de Tntrebuintare nu síntjudecate doardupá nevoile subiec- 
tive ale oamenilor, ci $¡ dupá criteriile obiective ale lumii Tn care ele Tsi vor 
gási locul spre a dáinui, spre a fi vázute $i íntrebuintate. 

Lumea de obiecte facutá de mina omului, artificialuI uman Tnáltat de 
homo faber y devine casá pentru oamenii muritori, o casá a cárei stabilitate 
va rezista^i va supravieCui miscárii mereu schimbátoare a vietii $i a actiunilor 
oamenilor, doarín másura Tn care ea depá$e$te atít pura functionalitate a 
obiectelor produse pentru consum, cít si pura utilitate a obiectelor produse 
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pentru íntrebuintare. Via^a ín sens nebiologic, rástimpul de care flecare om 
dispune íntre na^tere ¿i moarte, se manifestáín actiune si ín vorbire, amín- 
douá ímpártá^ind zádárnicia esentialá a vietii. “Fáptuirea de fapte marl si 
rostirea de vorbe márete” nu vor lasa nido urmá, niciun produs care sá poatá 
dáinui dupa ce momentul acpunii si al cuvíntului rostit va fi trecut. Dacá 
animal laboransa.re nevoie de ajutorul lui homo faber pentru a-si u$ura munca 
a elimina suferinta, iar dacá muritorii au nevoie de sprijinul sáu pentru a 
ínálta o casá pe pámínt, oamenii care actioneazá si vorbesc au nevoie de 
ajutorul lui homo faber ín calitatea sa cea mai ínaltá, adicá de ajutorul 
arti^tilor, al poetilor^i al istoriografilor, al creatorilor de monumente ¿i al 
scriitorilor, deoarece, ín lipsa acestora, singurul produs al activitátii celor 
dintíi, povestea pe care o pun ín scená si o spun, nu ar supravietui nicide- 
cum. Ca sá fie ceea ce lumea e íntotdeauna menitá sá fie, o casá pentru 
oameni de-a lungul vietii lor pe pámínt, artificialul uman trebuie sá fie un 
loe potrivit pentru actiune pentru vorbire, pentru activitáti care nu sínt 
numai íntru totul nefolositoare pentru necesitadle vietii, ci sínt si de o naturá 
cu totul diferitá de numeroasele activitáti de fabricare prin care lumea ínsási 
$¡ tóate obiectele din ea sínt produse. Nu avem de ales aici íntre Platón si 
Protagoras, ori de hotárít dacá omul sau un zeu trebuie sá fie másura tutu- 
ror lucrurilor; cert este cá másura nu poate fi nici necesitatea constríngátoa- 
re avietii biologice ¿i a muncii, nici ¡nstrumentalismul utilitarist al fabricárii 
al utilizárii. 
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Capitolul V 
Actiunea 

y 


“Tóate necazurile pot fi índurate dacá le pu¡ íntr-o poveste sau dacá spui 

o poveste despre ele.” (Isak Dinesen) 

Nam in omni actione principaliter intenditur ab agentesive necessitate na tu rae sive 
voluntarle agat } propriam simiUtudinem explicare; unde fit quod omne agens } 
in quantum huiusmodi, delectatur, quia, cum omne quod est appetat suum esse, 
ac in agendo agentis esse modammodo amplietur, sequitur de necessitate 
delectado ... Nihil igitur agit ni si tale existens quale patiens fieri debet. 

(Cáci, fie cá actioneazá minat de necesitatea naturalá, fie cá o face 
din vointá liberá, agentul urmáreste ín primul rind sá ísi dezváluie 
ín flecare actiune propria imagine. De aceea se íntímplá cá flecare agent 
se umple de placeré ín másuraín care actioneazá; cum tot ce existá 
ísi doreste propria fiintá si cum, ín actiune, fiin^a agentului este íntr-un fel 
intensificatá, plácerea decurge ín chip necesar... Astfel, nimic nu actio¬ 
neazá dacá nu ísi manifestá (prin actiune) sinele latent.) (Dante) 


24 

Dezváluirea agentului Ín vorbire si Ín actiune 

I > 

Pluralitatea umaná, conditie fundamentalá deopotrivá a actiunii si a vor- 
birii, posedádublul carácter al egalitátii si al deosebirii. Dacá nu arfi egali, 
oamenii nu ar putea nici sá se ínteleagá unii pe altii, nici sáíi ínteleagá pe 
cei care au tráit ínaintea lor, nici sá facá planuri de viitor si nici sá prevadá 
nevoile celor care vor veni dupáei. Dacá nu ar fi diferid - flecare fiintá uma¬ 
ná deosebindu-se de oricare alta care este, a fost sau va fi vreodatá oa¬ 
menii nu ar avea nevoie nici de vorbire, nici de actiune pentru a se face íntelesi. 
Semnele si sunetele arfi de ajuns pentru a comunica nevo i si dorinte ¡me¬ 
díate si identíce. 

Diferentierea oamenilor nu este acelasi lucru cu alteritatea - acea ínsusire 
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ciudatá numit áalteritas, pe care o posedá tot ceea ce existá si care, de aceea, 
ín filosofía medievalá, a fost una din cele patru trásáturi fundaméntale si uni¬ 
versal ale Fiin^ei, fiind transcendentá tu turo r cali táti lor particulare. Alteri¬ 
tatea, ce-i drept, constituie un aspect important al pluralitátii, motiv pentru 
care tóate definible noastre sínt distinctii si pentru care síntem incapabili sá 
spunem ce este cevafaráa-l distinge de altceva. In forma sa cea mai abstrac¬ 
ta, alteritatea se íntílneste doarín pura multiplicare a obiectelor anorganice, 
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ín timp ce Tntreaga viatá orgánica prezintá deja variatii si distinctii, pina si 
íntre indivizii apartinind aceleiasi specii. Insá numai omul poate exprima 
aceastá deosebire si se poate deosebi, ¿i numai el poate sá se comunice pe 
sine, iar nu pur si simplu ceva- precum setea sau foamea, afectiunea, ostili- 
tatea sau teama. In om, alteritatea, pe care el o Tmpártáseste cu totceeace 
exista, si diferenperea, pe care o impártante cu totceea ce e viu, devin uni- 
citate, iar pluralitatea umaná este paradoxala pluralitate de fiinte unice. 

Vorbirea ¿i actiunea dezváluie aceastá diferentiere unicá. Multumitá lor, 
oamenii se deosebesc ei in^i, in loe sá fie pur si simplu deosebip; ele sint 
modurile in care fiin^ele omenesti se infap^eazá únele inaintea altora nu ca 
obiecte fizice, ci qua oameni. Aceastá infapsare, spre deosebire de simpla 
existentá corporalá, se intemeiazá pe inipativá, insá o inipativá de la care 
nido fiintá omeneascá nu se poate abpne dacá este sá ráminá totusi umaná. 
Ceea ce nu este cazul cu nido altá activitate ce tiñe de vita activa. Oamenii 
pot foarte bine trái fará sá munceascá, ii pot sili pe altii sá munceascá ín 
locul lor £¡ pot foarte bine alege sá se foloseascá si doar sá se bucure de lu- 
mea obiectelor, fará a adáuga ei in^i la ea un singur obiect útil; via^a unui 
exploatator, via^a unui proprietar de sclavi sau cea a unui parazit pot fi ne- 
drepte, dar sint neindoielnic umane. Pe de altá parte, o viatá lipsitá de vor- 
bire de actiune - acesta e singurul mod de viatá care a renuntat cu toatá 
seriozitatea la orice manifestare $i la orice desertáciune in sensul biblic al 
cuvintului - este literalmente moartá pentru lume; ea a íncetat sá mai fie o 
viatá omeneascá, pentru cá nu mai este tráitá in mijlocul oamenilor. 

Prin cuvint faptá ne introducem noi indine ín lumea umaná, iar aceastá 
intrare e ca o a doua na^tere, prin care confirmám si ne asumám faptul nud 
al aparitiei noastre fizice inicíale. O asemenea intrare nu ne este impusá, pre¬ 
cum munca, de necesítate si nu ne este sugeratá, precum lucrul, de utilí¬ 
tate. Ea poate fi stimulatá de prezenta altora, in acárortovárásie am putea 
dori sá ne aflám, insá nu este nicicínd condiponatá de ceilalti; imboldul ei 
izvoráste din ínceputul care avenitín lume atunci cind ne-am náscut ¿i cáruia 
íi ráspundem íncepind din proprie initiativá ceva nou . 1 A actiona, in sensul 
cel mai general, inseamná a lúa ¡nitiativa, aíncepe (asa cum indicá cuvin- 
tul grecesc archein , “a incepe”, “a conduce” si, ín fine, “a cirmui”), a pune 
ceva ín miscare (acesta fiind sensul initial al latinescului agere). Pentru cá, 
ín virtutea na^terii, sint initium, nou veniti initiatori, oamenii iau inipati- 
va, sint índemnati sá aeponeze. (Initium) ergo ut esset, creatus est homo, ante 
quem nullus fuit (“ca sá fie un inceput a fost creat omul, ínainte de care nu 


1. Aceastá descriere e confirmatá dedescoperirile facute recentín psihologie si ín biologie, care 
stáruie, de asemenea, asupraínrudirii inteme dintre vorbire ^i aepune, anaturii lorspontane 
^i a lipsei lor de finalitate practica. Vezi mai ales Amold Gehlen, Der Metisch: Seine Natur und 
seine Stellungin der Welt( 1955), care oferá un excelent rezumat al rezultatelor $¡ interpretárilor 
cercetárii ^tiinpfice actúale si confine o muidme de intuipi valoroase. Nu este cazul sá ne preocu¬ 
pe acum cá Gehlen, la fel ca oamenii de stiinpá pe rezultatele cárora se bazeazá teoriile sale, 
crede cá aceste facultáp specific umane sínt $i o “necesítate biologicá”, adicá sint necesare 
pentru organismul plápínd $i slab echipat din punct de vedere biologie care este omul. 
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exista nimeni’), spunea Augustin Tn filosofía sa política . 2 Acest Tnceput este 
altceva decít Tnceputul lumii 3 ; nu este ínceputul a ceva, ci al cuiva, care este 
el ínsusi initiator. Odatá cu crearea omului, principiul inceputului avenit 
in lumea ínsási, ceea ce, desigur, nu este decít un alt mod de a spune cá 
principiul libertátii a fost creat odatá cu omul, iar nu ínainte. 

Stá ín natura inceputului sá iste ceva nou, ceva ce nu putea fi asteptat 
de la nimic din ceea ce s-a íntímplat mai ínainte. Acest carácter neastep- 
tat, surprinzátor este propriu oricárui ínceput $¡ oricárei origini. Astfel, nas- 
terea vietii din materia anorganicá reprezintá o improbabilitate infinita de 
procese anorganice, asa cum sínt si aparitia Pámíntului, privitá din pune- 
tul de vedere al proceselor din univers, sau dezvoltarea vietii umane din via- 
^a anímala. Noul are loe íntotdeauna ímpotriva sanselor coplesitoare ale 
legilor statistice $i ale probabilitátii lor, care, ín cazul tuturor scopurilor 
practice de flecare zi, echivaleazá cu certitudinea; iatá de ce noul apare ín¬ 
totdeauna sub masca unui miracol. Faptul cá omul e capabil de aepune 
ínseamná cá de la el se poate astepta neasteptatul, cáel eín másurásá reali- 
zeze ceea ce este de o infinitá improbabilitate. Ceea ce, iarási, e cu putintá 
doar íntrucít flecare om este unic, astfel cá, odatá cu flecare nastere, ceva 
nou si unic vine ín lume. Din punctul de vedere al acestui cineva care e unic, 
se poate afirma íntr-adevár cá ínainte de el nu mai exista nimeni ín lume. 
Dacá actiunea caínceput corespunde faptului nasterii, dacá ea este actuali¬ 
zaba conditiei umane a natalitápi, atunci vorbirea corespunde faptului 
diferenperii si este actualizarea conditiei umane a pluralitátii, care ínseam¬ 
ná atrái ca fiintá unicá^i deosebitá printre egali. 

Actiunea si vorbirea sínt atít de stnns legate íntre ele pentru cá actul primor¬ 
dial si specific uman trebuie sá conpná ín acelasi timp ráspunsul la íntre- 
barea pusá fiecárui nou venit: “Tu cine esti?”. Dezváluirea fiintei unui om 
e implicitá atítín cuvintele, cítsi ín faptele sale; totusi, afinitatea dintre vorbi- 
re si revelare este ín chip evident cu mult mai strínsá decít aceea dintre ac¬ 
tiune si revelare 4 , tot asa cum afinitatea dintre actiune $i ínceput este mai 
strínsá decít aceea dintre vorbire si ínceput, cu tóate cá numeroase acte, 
ba chiar majoritatea lor sínt realízate ín maniera vorbirii. ín orice caz, fará 
acompaniamentul vorbirii, nu numai cá actiunea si-ar pierde caracterul 
revelator, ci si-ar pierde si subiectul, ca sá spunem asa; nu ar mai exista oameni 
activi, ci roboti executanti, ale cáror acte, omene^te vorbind, ar rámíne de 
neínteles. Acpunea mutá nu ar mai fi actiune, deoarece nu ar mai exista agent, 


2. De civitate Dei, XII, 20. 

3. Pentru Augustin, cele douá erau atít de deosebite, íncít a folosit un cuvínt diferit ca sá indice 
ínceputul adus de om (initium), desemnínd ínceputul lumii prin prinripium, care este traduce- 
rea consacratá a primului verset al Bibliei. Asa cum se poate vedea ín De civitate Dei, XI, 32, 
cuvíntul prinápium avea pentru Augustin un ín^eles cu mult mai putin radical; ínceputul lumii 
“nu ínseamná cá nu s-a facut nimic ínainte (cáci existau íngerii)”, pe cínd ín cazul omului el 
adaugá explicitín fraza citatá mai sus cá nimeni nu era ínainte de el. 

4. Iatá motivul pentru care Platón spune cá lexis (“vorbirea”) e legatá mai stríns de adevár decít 
praxis. 
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¡ar agentul, faptuitorul faptelor, nu se poate manifesta decít dacá este toto- 
datá rostitorul vorbelor. Acpunea pe care el o íncepe se dezváluie omeneste 
prin cuvint si, cu tóate cá fapta lu¡ poate fi sesizatá ín apanda ei fizicá bruta 
fará acompaniament verbal, ea devine semnificativá doar multumitá cuvín- 
tului rostit prin care agentul se identifica pe sine ca agent, anuntínd ce face, 
ce a facut si ce intenponeazá sá faca. 

Nido alta activitate omeneascá nu reclama vorbirea ín aceeasi másurá 
ca actiunea. ín tóate celelalte activitáti, vorbirea joacá un rol secundar, ca 
mijloc de comunicare sau ca simplu acompaniament a ceva ce s-ar putea 
ínfaptui si ín tácere. Este adevárat cá vorbirea e extrem de folositoare ca mijloc 
de comunicare si de informare, ínsá, ca atare, ea ar putea fi ínlocuitá de un 
limbaj de semne, care ulterior s-ar putea dovedi mai útil si mai convenabil 
pentru a transmite anumite semnificapi, cum se íntímplá ín matematicá $i 
ín alte discipline stiintifice sau ín anumite forme de lucru ín echipá. Este ade¬ 
várat totodatá cá aptitudinea omului de a actiona, si mai ales de a actiona 
ín común, e extrem de folositoare atunci cínd e vorba de autoapárare orí 
de urmárirea intereselor; ínsá, dacá singura mizá aflatá aici ín joc ar fi folo- 
sirea actiunii ca mijloc ín vederea atingerii unui scop, este limpede cá ace- 
lasi scop ar putea fi atins cu mult mai usor prin violentá mutá, astfel cá 
actiunea nu pare un ínlocuitor foarte eficient al violentei, tot asa cum, din 
punctul de vedere ar purei utilitáti, vorbirea pare un ínlocuitor greoi al lim- 
bajului semnelor. 

Actionínd si vorbind, oamenii aratá cine sínt, ísi dezváluie ín chip activ 
identitatea personalá unicá si astfel ísi fac aparitia í n lumea umaná, ín vre- 
me ce identitatea lor fizicá se aratá, fará niciun aport din partea lor, ín as- 
pectul unic al corpului si ín sunetul unic al vocii. Aceastá dezváluire a lui 
“cine síntem” prin contrast cu “ce síntem” - calitátile, darurile, tálentele si 
defectele, pe care le putem expune sau ascunde - este ¡mplicitá ín tot ceea 
ce spunem si facem. Acest “cine” poate fi ascuns doar ín tácerea depliná si 
ín pasivitatea totalá, ínsá dezváluirea lui nu se poate realiza aproape nicioda- 
táín mod deliberat, casi cum am posedasi am putea dispune de acest “cine” 
ín aceeasi manieráín care avem calitáti si putem dispune de ele. Din con- 
trá, e cít se poate de probabil ca acest “cine”, care altora le apare atít de 
limpede $i de deslusit, sá ne rámíná nouá ínsine ascuns, asemeni acelui daimón 
din religiagreacá, ce íl ínsote^te pe flecare om de-a lungul vietii sale, privind 
íntotdeauna din spatele omului peste umárul lui, vizibil astfel doar pen¬ 
tru cei pe care omul í¡ íntílneste. 

Aceastá calitate revelatoare a vorbirii si a actiunii se remarcá acolo unde 

} ) 

oamenii sínt ímpreuná cu alti oameni, nici de partea lor, nici ímpotriva lor - 
adicáín existenta purcolectivá a oamenilor. Cu tóate cá nimeni nu stie pe 
cine reveleazá atunci cínd se ínfatiseazá pe sine ín faptá sau ín cuvint, omul 
trebuie sá fie dispus sá riste dezváluirea, risc pe care nu si-l pot asuma nici 
cel ce face fapte bune, cáci el trebuie sá renun^e la sine si sá pástreze un ano- 
nimat deplin, nici criminalul, care trebuie sá se ascundá de ceilalp. Ambii sínt 
figuri singuratice, unul fiind de partea, celálalt ímpotriva tuturor oamenilor; 
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e¡ rámin de aceea ín afara relatiilor umane si sínt, din punct de vedere poli- 
tic, figuri margínale care de obicei pátrund pe scena istoriei ín vremuri de 
coruptie, de dezintegrare si de faliment politic. Din cauza tendintei proprii 
e¡ de a dezválui agentul odatá cu actul, acpunea are nevoie, pentru a se ínfatisa 
pe deplin, de strálucirea radioasá pe care altádatá o numeam glorie si care 
este posibilá numai ín domeniul public. 

ín lipsa dezválurii agentului ín act, actiunea ísi pierde caracterul speci- 
fíc si devine o forma de activitate printre áltele. Ea ajunge atunci sá fie un 
mijlocín vederea realizárii unui scopín aceea^i madura ín care fabricarea 
este un mijloc de producere a unui obiect. Asta se íntímplá ori de cite ori 
existenta colectiva a oamenilor se pierde, adicá atunci cind oamenii sínt doar 
de partea sau doarimpotriva altoroameni, ca de pildáín rázboiul modern, 
ín care oamenii intráin actiune si íntrebuin^eazá mijloacele violen^ei casa 
realizeze anumite obiective ín folosul taberei lor si ímpotriva dusmanului. 
ín asemenea cazuri, care desigur au existat dintotdeauna, vorbirea devine 
íntr-adevár “flecárealá”, simplu mijloc printre áltele ín vederea realizárii sco- 
pului, servind la in^elarea inamicului sau la derutarea tuturor prin propagan¬ 
da; aici cuvintele nu reveleazá nimic, dezváluirea venind exclusiv din fapta 
ínsá^i, iar o asemenea realizare, ca oricare alta, nu il poate dezválui pe acel 
“cine”, identitatea unicá si distinctá a agentului. 

ín aceste cazuri, actiunea ísi pierde calitatea datoritá cáreia ea depáseste 
simpla activitate productivá, a cárei semnificatie, de la umila fabricare a 
obiectelor de íntrebuin^are píná la creapa inspiratá a lucrárilor artistice, se 
reveleazá integral ín produsul finit si care nu cautá sá prezinte mai mult decít 
ceea ce este vizibil ín chip deslusit la capátul procesului de producpe. Acpu¬ 
nea fará un nume, fará un “cine” atasat deea, este lipsitá de semnificape, 
pe cínd o lucrare artisticá í^i pástreazá relevanta fie cá stim sau nu numele 
maestrului din spatele ei. Monumentele ínchinate “Soldatului Necunoscut” 
dupá Primul Rázboi Mondial confirmá nevoia de glorificare íncá existentá 
pe atunci, nevoia de agási un “cine”, un cineva identificabil pe care patru 
ani de mácel ín masá ar f¡ trebuit sáíl dezváluie. Frustrarea iscatá de aceastá 
dorintási refuzul de ase resemnaín fatafaptului brutal cá agentul rázboiu- 
lui nu a fost de fapt nimeni au inspirat ínál^area monumentelor ín cinstea 
pelor “necunoscup”, a tuturor celor pe care rázboiul nu izbutise sá í¡ facá 
cunoscup si pe care, ín felul acesta, íi lipsise nu de realizárile lor, c¡ de dem- 
nitatea lor umaná . 5 


5. A Fable (1954), romanul luí William Faulkner, íntrece ín pátrundere si ín claritate aproape 
íntreaga literatura consacratá Primului Rázboi Mondial, pentru cá eroul sáu este Soldatul 
Necunoscut. 
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Rejeaua relatiilorsi povestirile puse Ín scená 


Manifestarea acelui “cine” de neínlocuit al celui ce vorbeste si actioneazá, 
desi íntru totul vizibilá, pástreazá o curioasá intangibilitate care náruie orice 
efort de exprimare verbalá lipsitá de echivoc. ín clipa ín care vrem sá spunem 
cine este cineva, ínsusi vocabularul nostru ne abate pe un drum gresit, facin- 
du-ne sá spunem ce este acel cineva; ne íncurcám íntr-o descriere a calitáti- 
lor pe care respectivul le ímpártáseste ín chip ¡nevitabil cu altii asemenea 
luí; íncepem sá descriem un tip sau un “carácter” ín vechiul ín^eles al cuvíntu- 
lui, iar rezultatul este cá unicitatea sa particulará ne scapá. 

Aceastá neputin^á se ínrudeste índeaproape cu bine-cunoscuta imposi¬ 
bilítate filosoficá de a ajunge la o defmitie a omului, tóate definitiile nefiind 
decít determinári sau ¡nterpretári referitoare la ceeace este omul, prin urmare 
ale calitátilor pe care el le-ar putea ímpártási cu alte fiinte vii, ín timp ce di- 
ferenta lui specificá s-ar gási dacá s-ar determina ce fel de “cine” este el. 
Totusi, lásínd la o parte aceastá dilemá filosoficá, imposibilitatea, asa z¡- 
cínd, de a coagula ín cuvinte esen^a vie a persoanei, asa cum se aratá ea ín 
fluxul actiunii si al vorbirii, priveste íntr-o másurá considerabiláíntregul do- 
meniu al treburilor omenesti, ín care noi existámín primul rínd ca fiinte care 
actioneazá si vorbesc. Ea exelude ín principiu capacitatea noastrá de a ne 
ocupa vreodatá de aceste treburi asa cum ne ocupám de lucrurile a cáror 
naturá, íntrucít le putem numi, se aflá la dispozitia noastrá. Important este 
cá manifestarea acestui “cine” are loe ín acelasi fel ca si manifestárile, recu- 
noscute ca nesigure, ale oracolelor antice, care, potrivit lui Heraclit, “nici 
nu descoperá, nici nu ascund ín cuvinte, c¡ fac semne vizibile” 6 . Acesta e un 
factor de bazá al la fel de recunoscutei nesigurante ce caracterizeazá nu doar 
tóate chestiunile politice, ci si tóate treburile ce sínt puse la cale direct íntre 
oameni, fará influenta intermediará, stabilizatoare si coagulantá a obiectelor . 7 

Imposibilitatea de a exprima fará echivoc acel “cine” al agentului nu este 
decít cea dintíi dintre numeroasele neputinte de care suferá actiunea si, ín 
consecintá, existenta coiectivá si raporturile dintre oameni. Ea este pesemne 
cea mai importantá dintre cele de care ne vom ocupa, ín sensul ín care ea 
nu rezultá din comparada cu activitáti mai sigure $¡ mai productive, pre- 
cum fabricarea, contemplarea, cunoasterea sau chiar munca, ci indicá ceva 
ce obstructioneazá actiunea din punctul devedereal propriilor scopuri. Miza 
pusá ín joc este caracterul revelator fará de care actiunea si vorbirea si-ar 
pierde íntreaga semnificatie umaná. 


6. Oute le ge i oute kryptei alia sémainei (Diels, Fragmente der Vorsokratiker (ed. a 4-a, 1922), frag. 
B 93). 

7. Socrate folosea acelasi cuvínt ca si Heraclit, sémainein (“a aráta $i a face semne”), pentru a 
da seama de manifestarea acelui daimonion al sau (Xenofon, Memorabilia, I, 1, 2, 4). Daca e 
sáíi dám crezare lui Xenofon, Socrate asemuia acest daimonion cu oracolele, suspnind cá si 
unul, si celelalte ar trebui folosite numai pentru treburile omenesti, ín care nimic nu e sigur, 
iar nu ín probleme de arta si de mestesug, unde totul este previzibil ( ibid 7-9). 
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Actiunea si vorbirea, intrucít sínt directionate spre oameni, au loe íntre 
oameni $i í$i pástreazá capacitatea de dezváluire-a-agentului chiar si atunci 
cind continutul lor este exclusiv “obiectiv”, preocupatde problemele lumii 
obiectelorin care oamenii se mi^cá, acea lume care, din punct de vedere 
fizic, seintinde íntre ei si din care provin interésele lor legate de lume, obiecti- 
ve, precise. Aceste interese constituie, ín intelesul cel mai literal al cuvíntu- 
lui, ceva ce inter-est, ce se intinde íntre oameni si, de aceea, í¡ poate lega si 
strínge laolaltá. In cea mai mare parte, actiunea si vorbirea au legáturá cu 
acest íntre-unii-si-altii care variazá cu flecare grup de oameni, astfel cá majo- 
ritatea cuvintelor si a faptelor, pe língá faptul cá sínt o dezváluire a agentu- 
lui care actioneazá si vorbe^te, trimit/d o anumitá realitate obiectivá a lumii. 
Cum aceastá dezváluire a subiectului este parte integrantáa oricárui raport, 
chiar si a celui mai “obiectiv”, acest íntre-unii-si-altii ce tiñe de lume, fizic, 
este acoperit si, ca sá zicem asa, nápádit, ímpreuná cu interésele sale, de 
un íntre-unii-si-altii cu totul diferit, care constá ín fapte ¿i cuvinte si care ísi 
datoreazá originea exclusiv faptului cá oamenii actioneazá si vorbesc direct 
unii cu altii. Acest íntre-unii-si-altii secund si subiectiv nu este tangibil, dat 
fiind cá nu existá obiecte tangibile ín care s-ar putea coagula; procesul ac- 
punii si al vorbirii nu poate lása ín urma sa asemenea produse finite si rezul- 
tate. Darín ciuda intangibiIitátii sale, acest íntre-unii-si-altii nu este mai putin 
real decít lumea obiectelor pe care o avem ín común ín mod vizibil. Numim 
aceastá realitate “reteaua” relatiilor umane, indicínd prin intermediul 
metaforei calitatea ei íntrucítva intangibilá. 

Desigur, aceastá retea nu e mai putin legatá de lumea obiectivá a lucru- 
rilor decít e legatá vorbirea de existenta unui corp ínsufletit, ínsá relatia nu 
e ca aceea a unei fatade sau, ín terminologie marxistá, ca a unei suprastruc- 
turi esentialmente superflue atasate la structura functionalá a constructiei 
inserí. Eroarea fundamentalá a oricárui materialism ín politicá - iar acest 
materialism nu este de origine marxistá si nici mácar moderná, ci e la fel de 
vechi ca istoria teoriei noastre politice 8 - este cá trece cu vederea faptul cá, 
ín mod ¡nevitabil, oamenii se dezváluie ca subiecti, ca persoane distincte si 
unice, chiar si atunci cínd se concentreazáín intregime asupra atingerii unui 


8. Materialismul ín teoría politicá este cel putin la fel de vechi casi ipoteza platonico-aristotelicianá 
dupa care comunitátile politice (poleis) - si nu doar viata familiei sau coexisteni;a unui numár 
de locuinte domestice (oikiai) - ísi datoreazá existenta necesitápi materiale. (Pentru Platón, 
vezi República, 369, unde origineapo//s-ului este descoperitá ín nevoile noastre si ín incapac- 
itatea noastrá de a fi autosuficienti. Pentru Aristotel, care $i aici, ca si ín altá parte este mai 
aproape decít Platón de opinia greacá obisnuitá, vezi Política , 1252 b 29: “Po//s-ul ia fiin^á 
dedragul vie^ii, dar rámíne sá existe dedragul vietii bune”.) Conceptul aristotelician óesym- 
pheron, pe care íl reíntílnim la Cicero sub forma conceptului de utilitas, trebuie ín^eles ín sen- 
sul acesta. ín schimb, amíndoi sínt precursorii teoriei interesului de mai tírziu, elabórate pe 
deplin íncá de la Bodin - asa cum regii domnesc peste popoare, Interesul domne^te peste 
regi. ín evolupa moderná, Marx este remarcabil nu datoritá materialismului sáu, ci pentru 
cá este singurul gínditor politic índeajuns de consecvent, íncít sá í^i bazeze teoria interesu¬ 
lui material pe o activitate umaná evident materialá, pe muncá - adicá pe metabolismul 
dintre corpul omenesc ^i materie. 
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obiectiv cu totul material, ce aparpne lumii. A renunta la aceastá dezváluire, 
presupunind cá o asemenea renuntare s-ar putea íntr-adevár realiza vreoda- 
tá, ar echivala cu transiórmarea oamenilorín ceva ce ei nu sínt; pe de alta 
parte, a nega realitatea acestei dezváluiri si a consecintelor care i¡ sínt pro- 
prii ínseamná pur si simplu lipsá de realism. 

Domeniul treburilor omenesti consta, la drept vorbind, ín reteaua rela- 
tiilor umane care exista pretutindeni unde oamenii tráiesc ímpreuná. Dez- 
váluirea acelui “cine” prin vorbire si stabilirea unui nou ínceput prin actiune 
tin íntotdeauna de o retea deja existentá, ín care urmárile ¡medíate ale aces- 
tora pot fi resimtite. Impreuná, vorbirea si actiunea declanseazá un proces 
nou, care se prezintá, ín cele din urmá, ca povestea única avietii noului venit, 
afectínd ín chip singular povestea vietii tuturor celor cu care el intrá ín con- 
tact. Din cauza acestei retele de relatii umane deja existente, cu nenumáratele 
ei dorinte si intentii divergente, actiunea nu ísi atinge scopul aproape nicio- 
datá; ínsá tot din cauza acestui mediu, ín care numai ea este reala, actiunea 
“produce” povestiri, intentionat sau nu, tot atít de natural pe cít fabricarea 
produce obiecte tangibile. Aceste povestiri potfi apoi consemnateín docu¬ 
mente $¡ ín monumente, pot fi facute vizibileín obiecte deíntrebuintare sau 
ín lucrári artistice, potfi spuse si repetate, sau grávate ín totsoiul de materia- 
le. Ele ínsele, ín realitatea lorvie, diferá cu totul de asemenea reificári. Ele 
ne spun nouá mai multe despre subiectul lor, “eroul” aflatín centrul fiecárei 
povestiri, decít ne spune vreodatá oricare produs al míinilor omenesti despre 
maestrul care l-a produs, $i, cu tóate acestea, ele nu sínt, la drept vorbind, 
produse. Desi flecare om si-aínceput viata intrínd ín lumea oamenilor prin 
actiune si vorbire, nimeni nu este autorul sau producátorul povestii propriei 
vieti. Cu alte cuvinte, povestirile, rezultatele actiunii si ale vorbirii, dezváluie 
un agent, ínsá acest agent nu este un autor sau un producátor. Cineva a 
ínceput povestirea si este subiectul ei ín dublul sens al cuvíntului, ca agent 
al ei si ca cel ce o suportá, ínsá nimeni nu este autorul ei. 

Cá flecare viatá individualá cuprinsá íntre nastere si moarte poate fi 
spusá, ín cele din urmá, ca o poveste cu ínceput si cu sfirsit- iatá ce formeazá 
conditia prepoliticá si preistoricá a istoriei, marea poveste fará ínceput si 
fará sfirsit. Dar motivul pentru care flecare viatá omeneascá ísi spune po¬ 
vestea si pentru care istoria devine ín cele din urmá cartea de povestiri a ome- 
nirii, cu numerosi agenp si vorbitori, si totusi fará autori tangibili, este acela 
cáín ambele cazuri este vorba de urmári ale actiunii. Cáci marea necunoscu- 

y 

tá a istoriei, care a derutat filosofía istoriei ín época moderná, nu se ¡veste 
numai atunci cínd istoria este privitá ca íntreg si cínd se descoperá cá subiec¬ 
tul ei, ornenirea, este o abstractie care nu poate deveni niciodatá agent ac- 
tiv; aceeasi necunoscutá a derutat filosofía politicá de la ínceputurile ei, ín 
Antichitate, si a contribuit la dispretul general cu care filosofii, íncepínd de 
la Platón, au privit domeniul treburilor omenesti. Nedumerirea vine din fap- 
tul cá, ín orice serie de evenimente care formeazá ímpreuná o poveste cu o 
semnificatie unicá, noi putem uneori sá izolám agentul care a pus ín mis- 
care íntregul proces; si cu tóate cá acest agent rámíne adesea subiectul, 
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“eroul” povestirii, nu íl putem totusi desemna niciodatá ín chip neechivoc 
cafiind autorul eventualei urmári a povestirii. 

lata motivul pentru care Platón socotea cá treburile omenesti (ta ton an- 
thrópón pragmata), urmarea actiunii (praxis), nu ar trebui trátate cu mare se- 
riozitate; actiunile oamenilor se aseamáná cu gesturile unor marionete 
manevrate din culise de o mina invizibilá, astfel cá omul pare sá fie un soi 
de jucárie a unui zeu . 9 Este demn de notat cá Platón, care nu avea nici cea 
mai vagá idee despre conceptia moderná asupra istoriei, a fost primul care 
a ¡nventat metáfora agentului din culise, cel care, din spatele oamenilor care 
actioneazá, trage sforile si e ráspunzátor de desfasurarea povestirii. Zeul plato¬ 
nicen nu e altceva decít un simbol al faptului cá povestirile reale, spre deo- 
sebire de cele pe care le inventám, nu au niciun autor; ca atare, el este 
adeváratul precursor al Providentei, al “miinii nevázute”, al Naturii, al “spiri- 
tului lumii”, al interesului de clasá si al altora asemenea lor, prin care filosofii 
crestini si moderni ai istoriei au íncercat sá gáseascá rezolvarea problemei 
deconcertante dupá care, desi ísi datoreazá existen^a oamenilor, istoria nu 
este totusi, in mod evident, “produsá” de e¡. (De fapt, nimic nu dovedeste 
mai ciar natura politicá a istoriei - cá este mai curínd o poveste de fapte si 
de actiune decít una de tendinte, forte sau idei - decít introducerea agentu¬ 
lui invizibil din spatele scenei, pe care íl íntílnim ín tóate filosofiile istoriei, 
care, fie si din acest motiv, potfi recunoscute cafilosofii politice deghizate. 
Lafel, simplul fapt cá Adam Smith a avut nevoie de o “míná invizibilá” care 
sághideze tranzacpile economice de pe piata de schimb aratá limpede cá 
schimbul nu implicá numai simpla activitate economicá si cá “omul econo- 
mic”, atunci cínd ísi face aparitia ín piatá, este o fiintá care actioneazá, ne- 
fiind nici exclusiv producátor, nici comerciant sau agent de schimb prin troc.) 

Agentul invizibil din culise este o inventie ce provine dintr-o nedumerire 
mentalá, dar care nu corespunde niciunei expedente reale. Prin intermediul 
lui, povesteace rezultá din actiune este rástálmácitácao poveste inventatá 
ín care un autor propriu-zis trage sforile si dirijeazá piesa. Povestea inventa- 
tá dezváluie un creator, tot asa cum flecare lucrare artisticá indicá ciar cá 
a fost produsá de cineva; ceea ce nu tiñe de caracterul povestirii ínsesi, c¡ 
doar de modul ín care ea a luat fiintá. Distinctia dintre o poveste-realá si o 
poveste inventatá exprimá tocmai faptul cá cea de-a doua a fost “fabricatá”, 
ín timp ce prima nu a fost construirá cítusi de putin. Povestea realá, ín care 
síntem angajati cítá vreme tráim, nu are un autor, vizibil sau invizibil, pen¬ 
tru cá ea nu este fabricatá. Singurul “cineva” pe care ea íl reveleazá este eroul 
ei, si ea este singurul mediu ín care manifestarea la ínceput intangibilá a 
unui “cine” distinct si unic poate deveni tangibilá ex post fado prin actiune 
si vorbire. Cine este sau a fost cineva putem sti doar cunoscínd povestea al 
cárei erou este el ínsusi - altfel spus, biografía lui; tóate celelalte amánunte 
. pe care le stim despre el, ¡nclusiv lucrarea pe care s-ar putea sá o fi produs 
si sá o fi lásatín urmá, ne spun doa rceea ce este sau ceea ce a fost el. Astfel, 


9. Legiie, 803 5 i 644. 
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cu tóate cá despre Socrate, care nu a scris nici macar un rínd si nu a lásat 
nido lucrare, stim cu mult mai pupne decít despre Platón sau Aristotel, totusi, 
cunoscíndu-¡ povestea, stim cu mult mai bine si cu mult mai intim cine a 
fost decít stim cine a fost Aristotel, despre ale cárui opinii sintem incom- 
parabil mai bine informad. 

Eroul pe care povestea íl dezváluie nu are nevoie de ínsusiri eroice; la 
ínceput, adicá la Homer, cuvíntul “erou” nu era decít un nume dat fiecárui 
bárbat líber care participase la aventura troianá 10 si despre care se putea 
spune o poveste. Ideea de curaj, pe care noi o socotim acum drept o ínsusire 
indispensabilá a eroului, este de fapt prezentá deja ín disponibilitatea lui 
de a actiona si de a vorbi, de a-si introduce sinele ín lume si de a íncepe o 
poveste care sá íi apartiná. lar acest curaj nu este ín mod necesar, si nici 
chiarín primul rínd, legat de disponibilitatea de a suporta consecintele; cura- 
jul si chiaríndrázneala sínt deja prezente ín gestul individului de a-si párási 
adápostul privat si de a aráta cine este, de a-si dezválui si expune sinele. Másura 
acestui curaj i nidal, fará de care nu arfi posibile cítusi de putin nici actiunea, 
nici vorbireasi, prin urmare, potrivit grecilor, nici libertatea, nu este mai mica, 
ci ar putea fi chiar mai mare, ín cazul ín care s-aríntímpla ca “erouT sá fie 
un las. 

y 

Conpnutul propriu actiunii si vorbirii, precum si sensul lor general pot 
lúa diverse forme de reificare ín lucrárile artistice ce glorifica o faptá sau o 
realizare si, prin transformare si condensare, prezintá, ín toatáínsemnátatea 
sa, un eveniment extraordinar. Totusi, calitatea revelatoare specificá actiunii 
si vorbirii, manifestarea implícita a agentului si a vorbitorului, este atít de 
nemijlocit legatá de fluxul viu al actiunii si al vorbirii, íncít nu poate fi repre- 
zentatá si “reificatá” altfel decít printr-un soi de repetitie, imitada sau mime¬ 
sis , care, dupa Aristotel, domneste ín tóate artele, dar care este potrivitá de 
fapt numai pentru drama , al cárei nume (derivat din verbul grecesc dran , “a 
actiona”) aratá el ínsusi cá ¡nterpretarea dramaticá este de fapt o imitare 
a actiunii . 11 Elementul mimetic nu se íntílneste ínsá numai ín arta actoru- 
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lui, ci, asa cum Aristotel sustine pe buná dreptate, si ín compunerea sau ín 
scrierea piesei, cel putin ín másura ín care drama se realizeazá pe deplin doar 
atunci cínd e pusá ín scenáíntr-un teatru. Numai actoru si vorbitorii care 
re-punín scená intriga povestirii pot comunica íntreagasemnificatie, nu atít 
a povestirii ínsesi, cít a “eroilor” care se dezváluie pe e¡ ínsisi ín ea . 12 Din 


10. La Homer, cuvíntul hérds are fará Tndoialá o nuan^áde distinctie, ínsá numai aceea de care 
flecare bárbat líber era ín stare. El nu apare nicáieri cu sensul ulterior de “semizeu”, prove- 
nit poate din zeificarea vechilor eroi epici. 

11. Aristotel aratá deja cum cuvíntul drama a fost ales deoarece acei dróntes (“oamenii care 
acponeazá”) sínt imitap ( Poética, 1448 a 28). Chiar din tratat reiese limpede cá modelul 
aristotelician de “imitare” ín arta este preluat din teatru, iargeneralizarea conceptului, pen¬ 
tru a-l face aplicabil la tóate artele, pare mai curínd fortatá. 

12. De aceea Aristotel vorbeste de obicei nu de o imitare a acpunii (praxis), ci a agen^ilor (prat- 
tontes) (vezi Poética , 1448 a 1 $¡ urm., 1448 b 25, 1449 b 24 si urm.). El nu este totusi con- 
secventcu aceastáfolosire atermenilor(cf. 1451 a 29,1447 a 28). Esentialul este cá tragedia 
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punctul de vedere al tragediei grecesti, asta arínsemnacá semnificatia pove- 
stiril, atít cea ¡mediata, cít si cea universalá, este dezváluitá de cor, care nu 
imita 13 si ale cárui comentarii sínt poezie pura, ín timp ce identitatea intangi- 
bilá a agentilor povestirii, dat fiind cá ei scapá oricárei generalizan si, prin 
urmare, oricárei reificári, nu poate fi comunicatá decít printr-o imitare a ac- 
tiunü lor. E si motivul pentru care teatrul constituie arta politicá prin 
excelentá; doar aici sfera politicá a vietii umane este transpusáín artá. Tot 
asa, teatrul este singura artá al cárei unic subiectíl constituie omul ín relatia 
lui cu ceilalti. 


26 

Fragilitatea treburilor omenesti 

> 

Actiunea, spre deosebire de fabricare, nu e niciodatá posibilá ín izolare; 
afi izolatínseamná a fi lipsit de capacitatea de a actiona. Actiunea si vorbi- 
rea au nevoie de prezenta altora tot atít de mult pe cít fabricarea are nevoie 
de prezenta naturii pentru a-si procura materialul si a unei lumi pentru a-si 
instala produsul finit. Fabricarea este ínconjuratá de lume si se aflá ín per- 
manentá legáturá cu ea: actiunea si vorbirea síntíneonjurate de reteaua fap- 
telor si a cuvintelor altor oameni si se aflá ín permanent contact cu ea. 
Gredinta popularáíntr-un “bárbatviguros” care, izolat de ceilalti, ísi datorea- 
zá puterea singurátátii sale este fie purá superstitie, ínrádácinatá ín iluzia 
cá putem “face” ceva ín domeniul treburilor omenesti - cá putem “face”, 
de pildá, institutii sau legi, asa cum facem mese si scaune, sau cá í¡ putem 
face pe oameni “mai buni” sau “mai rái ” 14 -, fie deznádejdea constientá legatá 
de orice actiune, politicá sau nepoliticá, asociatá cu speranta utopicáín posibi- 
litatea de a-i trata pe oameni ca pe un “material” printre áltele . 15 Forta de 
care individul are nevoie ín orice proces de productie devine cu totul inutilá 
atunci cínd la mijloc se aflá actiunea, indiferent dacá aceastá fortá este 


nu se ocupa de calitátile oamenilor, de acele poiotés ale lor, c¡ de tot ceea ce s-a íntímplat 
cu ei, de acpunile, de viata si soarta lor buná sau rea (1450 a 15-18). Prin urmare, con¬ 
tinuad tragediei nu se gáseste ín ceea ce noi am numi carácter, ci ín actiune sau intriga. 

13. Faptul cá un cor “imita mai putin” este menponatín tratatul pseudo-aristotelician Problemata 
(918 b 28). 

14. Deja Platón íi reproba lui Pericle cá nu l-a “facut mai bun pe cetátean” si cá, la sfirsitul 
carierei sale, atenienii erau chiar mai rái decít ínainte ( Gorgias, 515). 

15. Istoria politicá recentá este pliná de exemple ce aratá cá expresia “material uman” nu este 
o metaforá inofensivá, si acela^i lucru este valabil pentru o íntreagá serie de experimente 
^tiintifice moderne din ingineria socialá, biochimie, chirurgia pe creier etc., care tóate tind 
sá trateze $i sá modifice materialul uman ca pe orice altá materie. O asemenea abordare 
mecanicistá este tipicá pentru época moderná; cínd urmárea scopuri asemánátoare, An- 
tichitatea eraínclinatá sá se gíndeascá la om ca la un animal sálbatic, ce trebuie ímblín- 
zit si domesticit. ín ambele cazuri singura reusitá posibilá stá ín uciderea omului, fireste 
nu neapárat ca organism viu, ci qua om. 
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¡ntelectualá sau purfizicá. Istoria este pliná de exemple ale neputintei omu- 
lui puternic si superior, care nu stie cum sáísi asigure sprijinul, co-acfiunea 
semenilor sai. Nereusita lui este adesea pusá pe seama fatalei inferioritáti 
a celor multi si a resentimentului pe care tóate persoanele de seama íl ins¬ 
pira celor mediocri. Si totusi, oricít ar fi de adevárate, asemenea observatii 
nu ating miezul chestiunii. 

Pentru a aráta ceea ce e pus aici ín joc, ne putem aminti cágreaca si la¬ 
tina, spre deosebire de limbile moderne, contin douá cuvinte cu totul diferite, 
si totusi legate unul de celálalt prin care desemneazá verbul “a actiona”. 
Celor douá verbe grecesti archein (“a íncepe”, “a mina” si, in fine, “a domni”) 
si prattein (“a trece prin”, “a duce la bun sfirsit”, “a isprávi”) le corespund 
verbele fatinesti agere (“a pune ín miscare”, “a mina”) si ge rere (al cárui sens 
initial era cel de “a purta ”). 16 S-ar parea atunci cá flecare actiune e ímpártitá 
ín douá: ínceputul, facut de o singurá persoaná, si realizarea, la care iau par¬ 
te mai multe persoane, “purtínd” si “isprávind” íntreprinderea, ducínd-o 
pina la capát. Nu numai cuvintele sínt legate íntre ele intr-un mod asemáná- 
tor, c¡ si istoria folosirii lor e aproape aceeasi. In ambele cazuri, cuvíntul care 
la ínceput desemna doar a doua parte a actiunii, indeplinirea ei - prattein , 
respectiv gerere - a devenit cuvíntul acceptat pentru actiune ín general, in 
vreme ce cuvintele desemnind ínceputul actiunii au dobindit un sens specia- 
lizat, cel pupn in limbajul politic. Archein , folosit in sens restríns, a ajuns sá 
ínsemne ín primul rínd “a domni” si “a mina”, ia r agere a ajuns sá aibá mai 
curínd intelesul de “a mina” decít de “a pune ín miscare”. 

Astfel, rolul de initiator si de conducátor, care íi revenea lui primus Ínter 
pares (un rege íntre regí, ín cazul lui Homer), s-a schimbat in cel de domni- 
tor; interdependen^a initialá proprie actiunii - dependerá initiatorului si 
a conducátorului de sprijinul ínsotitorilor sái si dependenta acestora de el, 
intrucít el le oferea prilejul de a actiona - s-a scindat ín douá functii cu totul 
diferite: functia de a da ordine, devenitá prerogativá a domnitorului, si 
functia de a le executa, devenitá datorie a supusilor sái. Acest domnitor este 
singur, izolat de ceilalti prin forta sa, tot asa cum ¡nitiatorul este izolat la 
ínceput datoritá ¡nitiativei sale, ínainte de a-i fi gásit pe ceilalti care sá i se 
aláture. Totusi, puterea initiatorului si conducátorului se aratá doarín ini- 
tiativa sa ^i ín riscul pe care el $¡-l asumá, nu in realizarea propriu-zisá. Cít 
íl priveste pe domnitorul victorios, acesta ísi poate aroga ceea ce, ín realita- 
te, reprezintá reusita celor multi - ceea ce lui Agamemnon, care era rege, 
¡ar nu domnitor, nu i s-ar fi ingáduit niciodatá. Prin aceastá pretende, con- 
ducátorul monopolizeazá, asa zicínd, forta celor fará al cáror sprijin el nu 
ar fi fost niciodatá ín stare sá realizeze ceva. Astfel ¡a nastere iluzia puterii 
extraordinare si, odatá cu ea, mitul bárbatului viguros, care este puternic 
pentru cá este singur. 


16. Pentru archein prattein, vezi ín special folosirea lor la Homer (cf. C. Capelle, Wórterbuch 
des Homeros and der Homeriden (1889)). 
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Deoarece se miseá íntotdeauna printre si ín relatie cu alte fiinte care 
actioneazá, agentul nu e niciodatá un simplu “agent”, ci íntotdeauna si ín 
acelasi timp cineva care suporta o actiune. A face si a suporta sínt ca douá 
fatete ale aceleiasi monede, iar povestea pe care actiunea o íncepé e compu- 
sá din faptele si din suferintele ce decurg din ea. Aceste urmári sínt infinite, 
cáci actiunea, desi poate lúa nastere, asa zicínd, de nicáieri, actioneazá 
íntr-un mediu ín care tóate reactiile devin reactii ín lantsi ín care tóate pro¬ 
césele sínt cauza unor noi procese. Íntrucít actiunea actioneazá asupra unor 
fiinte capabile de actiuni proprii, reactia nu este doarun ráspuns, ci este 
íntotdeauna o nouá actiune ce ¡zbueneste pe cont propriu si í¡ afecteazá pe 
altii. Astfel, ín mijlocul oamenilor, actiunea si reactia nu se miseá niciodatá 
ín cerc ínchis si nu se pot limita niciodatá cu precizie la doi parteneri. O 
asemenea nelimitare nu caracterizeazá numai actiunea politicá, ín sensul 
mai strict al termenului, ca si cum infinitatea legáturilor reciproce dintre oa- 
meni nu ar fi decít rezultatul multimii nesfirsite a oamenilor implicad, de 
care am putea scápa acceptínd sá actionám íntr-un cadru de circumstante 
limitat si inteligibil; actul cel mai márunt ín circumstantele cele mai limíta¬ 
te poartá sámínta aceleiasi ¡nfinitáti, cáci o singurá faptá, iar uneori un sin- 
gur cuvínt sínt de ajuns ca sá schimbe orice configurare. 

ín plus, actiunea, ¡ndiferentde continutul e¡ concret, stabileste íntotdeau- 
na relatii si are, prin urmare, tendinta inerentá de a forta orice limitári si de 
a trece dincolo de orice granite . 17 Limitadle si granitele existá ín domeniul 
treburilor omenesti, ínsá ele nu oferá niciodatá un cadru capabil sá reziste 
asaltului prin care flecare nouá generatie trebuie sá se introducá ín lume. 
Fragilitatea institutiilor si a legilor omenesti si, ín general, a tuturor chestiu- 
nilor care au legáturá cu vietuirea ímpreuná a oamenilor decurge din conditia 
umaná a natalitátii si e cu totul independentá de fragilitatea naturii umane. 
Gardurile care ímprejmuiesc proprietatea privatá, asigurínd limítele fiecárei 
locuinte domestice, granitele teritoriale care protejeazá si fac posibilá iden- 
titatea fizicá a unui popor, legile care í¡ ocrotesc si í¡ fac cu putintá existenta 
politicá sínt de o atít de mare ínsemnátate pentru stabilitatea treburilor 
omenesti toemai pentru cáín urma activitátilorce au locín domeniul trebu¬ 
rilor omenesti nu ies la ivealá asemenea principii limitative si protectoare. 
Limitárile legii nu sínt niciodatá mijloacede protectie absolut sigure ímpotri- 
va actiunii venite din interiorul corpului politic, tot asa cum granitele terito¬ 
riale nu constituie niciodatá mijloace de protectie absolut sigure ímpotriva 
actiunii venite din exterior. Infinitatea actiunii nu este altceva decít reversul 
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formidabilei sale capacitáti de a stabili relatii, adicá al productivitátii sale 


17. E interesant de notat cá Montesquieu, care nu era preocupat de legi, ci de actiunile pe care 
spiritul lor le poate inspira, defínele legile ca raporturi existente íntre fiinte diferite (Espritdes 
lois, cartea I, cap. 1; cf. cartea XXVI, cap. 1). Este o definitie surprinzátoare, TntrucTt legile 
fuseserá íntotdeauna definiteín termeni de granitá si de limita. Motivul e acela cá Montesquieu 
nu era interesat atít de ceea ce el numea “natura guvernárii” - dacá eravorba, bunáoará, 
de republicá sau de monarhie cít de “principiul ei... prin care e facutá sá acponeze,... de 
pasiunile umane care o pun ín miscare” (cartea III, cap. 1). 
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specifice; iatá de ce vechea virtute a moderatiei, a pástrárii másurii, este cu 
adevárat una din virtutile politice cardinale, asacum ispita politicá prin exce¬ 
lente o reprezintá faráíndoialá hybr¡s-u \ (dupa cum stiau atit de binegrecii, 
deprinsi cu posibilitadle actiunii), iarnu vointa de putere, cum sintem noi 
ínclinap sá credem. 

Cu tóate cá feluritele limite si granite pe care le Tntílnim ín tóate statele 
pot oferi o anumitá protectie ímpotriva infinitátii proprii actiunii, ele sínt 
ínsá cu totul neputincioase sá contrabalanseze cea de-a doua trásáturá 
fundaméntala a acpunii: neprevázutul careíi este inerent. Si nu e vorba, de 
fapt, de incapacitatea de a prevedea tóate consecintele logice ale unui act 
anume, deoarece ín cazul acesta un calculator electronic arfi ín stare sá pre- 
vadá viitorul, ci de o trásáturá care se leagá direct de povestea care, ín cali- 
tate de rezultat al actiunii, íncepe si se constituie de índatá ce momentul 
pasager al faptei a trecut. Neajunsul este cá oricare ar fi caracterul $i con- 
tinutul povestirii ulterioare, fie cá se joacáín viata privatá sau ín cea publi- 
cá, fie cá implicá un numár mare sau un numár restríns de agenti, íntelesul 
ei deplin nu se poate dezválui decít dupá ce povestea ia sfírsit. Spre deose- 
bire de fabricare, unde lumina prin care se judecá produsul finit este asigu- 
ratá de ¡magineasau de modelul sesizatín prealabil de ochiul mestesugarului, 
lumina care elucideazá procésele actiunii si, prin urmare, tóate procésele 
istorice nu apare decít la sfírsituI lor, adesea dupá ce toti partidpantii au 
murit. Actiunea nu i se dezváluie pe de-a-ntregul decít povestitorului, adicá 
privirii retrospective a istoricului care stie íntr-adevár íntotdeauna mai bine 
decít participantii ce s-a íntímplat. Tóate relatárile oferite de agentii ínsisi 
- desi ín cazuri rare acestia pot da declaratii íntru totul demne de crezare 
despre intentiile, scopurile si motivele lor - devin ín míinile istoricului sim¬ 
ple surse documentare utile si nu se pot niciodatá compara ín semnificatie 
si veridicitate cu povestea lui. Ceea ce istoriseste povestitorul trebuie ín 
mod necesar ascuns de agentul ínsusi, cel putin cítá vreme acesta este anga- 
jatín actiune sau ín urmárile ei, cáci pentru el sensul actiunii sale nu segáseste 
ín povestea ulterioará. Chiar dacá povestirile sínt rezultatele inevitabile ale 
actiunii, nu agentul, ci povestitorul e cel care observá si “produce” povestea. 


27 

SOLUJIA GREACÁ 

Acest neprevázut al urmárilor este stríns legat de caracterul revelator al 
actiunii si al vorbirii, ín care individul ísi dezváluie eul fará a se cunoaste pe 
sine $i fará a putea sá calculeze ín prealabil pe cine dezváluie. Dictonul an- 
tic potrivit cáruia nimeni nu poate fi socotiteudaimón ínainte de amuri poate 
clarifica chestiunea pusá ín joc, presupunínd cá, dupá douá milenii si jumá- 
tate de repetare $i de tocire, am mai putea pleca urechea la íntelesul sáu 
initial; nici chiar traducerea latineascá, deja proverbialá si banalizatá la 
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Roma - nemo antem mortem beatas esse dici potest [nimeni nu poate fi numit 
fericit ínainte de moarte] nu mai transmite corect acest sens, desi a fost 
poate o sursá de inspiratie pentru practica Bisericii Catolice de a-si beatifi¬ 
ca sfintii abia dupa ce a trecut destulá vreme de la moartea lor. Cáci eudaimo- 
nia nu ínseamná nici feriare, nici beatitudine; e un termen ce nu poate fi tradus 
si pesemne nici chiar explicat. Cuvintul sugereazá binecuvintare, lipsitáínsá 
de orice nuante religioase, si semnificá literal ceva de felul buná-stárii acelui 
daimón care ínsoteste flecare om de-a lungul vietii, care este ¡dentitatea dis- 
tinctá a fiecárei persoane, dar care se ínfatiseazá - si este vizibil - doar pri- 
virii celorlalp . 18 Asadar, spre deosebire de fericire, care este o dispozitie 
trecátoare, si spre deosebire de sansa, de care cineva poate avea parte ín 
anumite perioade ale vietii $i careíi poate lipsi ín áltele, eudaimonia, la fel ca 
via^aínsási, este o stare ce dureazá, nefiind supusá schimbárii, nici capabi- 
lá sá producá schimbare. Dupa Aristotel, a fi eadaimón si a fi fost eudaimón 
sínt acelasi lucru, tot asa dupácum “a trái bine” (eazén) si “afi tráit bine” 
sint acelasi lucru cít timp dureazá viata; ele nu sínt stári sau activitáti ce schim- 
bá calitatea unei persoane, ca faptul de a ínváta si de a fi ínvá^at, care indi- 
cádouá atribute complet diferite ale aceleiasi persoane la momente diferite . 19 

Aceastá identitate neschimbátoare a persoanei, cu tóate cá se dezváluie 
íntr-un mod intangibil ín actiune si ín vorbire, devine tangibilá abiaín poves- 
tea vietii agentului si a vorbitorului; ínsá ca atare ea nu poate fi cunoscutá, 
adicá perceputá ca entitate palpabilá, decít dupá ce a ajuns la sfirsit. Cu 
alte cuvinte, esenta umaná - nu natura umaná ín general (care nu existá), 
nici suma calitátilor si a lipsurilor individului, ci esenta acelui “cine” al indi- 
vidului - poate íncepe sá existe abiacínd viata dispare nelásínd ín urmá decít 
o poveste. De aceea, oricine názuiesteín mod constient sá fie “esential”, sá 
lase ín urmá o poveste si o identitate ce vor dobíndi “gloria nemuritoare” 
nu trebuie numai sá ísi riste viata, ci si sá aleagá ínadins, precum Ahilé, o 
viatá scurtá si o moarte prematurá. Doaromul care nu supravietuie^te ac- 
.^iunii sale supreme rámínestápínul incontestabil al identitátii sale si al posi- 
bilei lui máretii, deoarece el se retrage ín moarte din fata posibilelor consecinte 
$i a posibilei continuári a ceea ce a ínceput. Ceea ce íi conferá povestirii lui 
Ahilé semnificatia sa exemplará este faptul cá ea aratá pe scurt cá eudaimo¬ 
nia nu poate fi ob^inutá decít cu pretul vietii $i cá individul nu si-o poate 
asigura decít renuntínd la continuitatea unui mod de viatá ín care s-ar 
dezválui putin cite putin, concentríndu-si intreaga viatá íntr-o singurá faptá, 
astfel incít povestea actiunii sá ia sfirsit odatá cu via^a insási. Ce-i drept, 


18. Pentru aceastá interpretare a sensului pe care íl au daimón $i eudaimonia, vezi Sofocle, Oeaip- 
Rege , 1186 urm., mai ales versurile: Tisgar, tis anérpleon/ tas eudaimonias pherei/ é tosouton 
hoson dokein/ kai doxant’ apoklinai (“Cáci cine, ce om (poate) purta mai multá eudaimonia 
decít cea pe care i-o aratá ínfáti^area si o rásfringe ín infamare?”). Impotriva acestei 
inevitabile deformári í$i afirmá corul intelepciunea: ace$ti alpi vád, ei “au” sub ochi ca pil- 
dá daimón- ul lui Oedip; nenorocirea muritorilor stá ín orbirea fatá de propriul daimón. 

19. Aristotel, Metafizica, 1048 a 23 $i urm. 
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chlar si Ahilé depinde de povestitor, de poet sau de istoric, fará de care tot 
ceea ce a facut rámínezadarnic; el esteTnsá singurul “erou” si de aceea, eroul 
prin excelentá, care pune la dispozitia naratorului íntreaga semnificape a 
faptei sale, astfel cá totul se petrece ca si cum el nu numai cá si-ar fi pus ín 
scená povestea viepi, ci ín acela^i timp arfi si “produs”-o. 

Fáráíndoialá, un asemenea ínteles al actiunii e cít se poate de individua- 
list, cum am spune noi astázi . 20 El scoate ín eviden^á tendinta catre dezvá- 
luirea de sineín defavoarea tuturor celorlalp faetón si rámíne, de aceea, relativ 
neatins de neajunsul neprevázutului. Ca atare, el a devenit prototipul actiunii 
pentru Antichitatea greacá si a influentat, sub forma asa-zisului spirit ago¬ 
nal, fervoarea ínfa^isárii propriului eu prin másurarea cu altii, fervoare ce 
stá la baza conceptului de politicá ce domina ín orasele-stat. Un simptom 
remarcabil al acestei influente precumpánitoare este acela cá grecii, ín con- 
trast cu tóate evolutiile ulterioare, nu socoteau legiferarea printre activitáple 
politice. In opinia lor, legislatorul era la fel ca si constructorul zidului cetátii, 
cineva care trebuia sá ísi faca si sá ísi íncheie lucrarea ínainte ca activitatea 

y ) y 

politicá sá poatáíncepe. De aceea, el era tratat ca orice alt mestesugar sau 
arhitect, putínd fi chematdin afará si angajatfará afi cetátean, pe cínd drep- 
tul la poHteuesthai, la angajareaín numeroasele activitáti ce se desfasurau ulte¬ 
rior ín polis , era rezervat ín íntregime cetátenilor. Pentru greci, legile, la fel 
cazidul din jurul cetátii, nu erau rezultate ale actiunii, ci produse ale fabri- 

A 

cárii. Inainte ca oamenii sá ínceapá sá actioneze, trebuia asigurat un spatiu 
precis delimitat si trebuia creatá o structurá unde sá poatá avea loe tóate 
actiunile ulterioare, spatiu! fiind domeniul public al polis- ului, iar legea struc- 
tura lui; legislatorul si arhitectul aparpneau aceleiasi categorii . 21 Aceste 
entitáti tangibile nu formau ínsá continutul politicii (nu Atena, ci atenienii 
erau polis- ul ) 22 si nu pretindeau aceeasi loialitate pe care o cunoastem de 
la patriotismul de tip román. 

Desi e adevárat cá Platón si Aristotel au ridicat legiferarea si construí- 
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rea cetátilor pe treapta cea mai ínaltá a vietii politice, asta nu ínseamná cá 
e¡ au lárgit experientele grecesti fundaméntale ale actiunii si politicii pentru 
a inelude ceea ce s-a dovedit ulterior a fi geniul politic al Romei: legislada 
si fondarea. Din contrá, scoala socraticá s-a índreptat cátre aceste activi¬ 
táti, care pentru greci erau prepolitice, íntrucít voia sá se ridice ímpotriva 
politicii si ímpotriva actiunii. Pentru membrii e¡, legiferarea si validarea prin 
vot a deciziilor constituiau activitátile politice cele mai legitime, deoarece 


20. Cuvíntul grecesc pentru “fiecare” (hekastos) deriva din hekas (“depártat >, ) } ceea ce pare sá 
indice cít de adínc ínrádácinat trebuie sá fi fost acest “individualism”. 

21. Vezi, de exemplu, Aristotel, Etica Nicomahicá, 1141 b 25. Nu exista diferentá mai profunda 
íntre Grecia $¡ Roma decitín atitudinea fa^á de teritoriu ^i de lege. La Roma, íntemeierea 
cetátii si stabilirea legilorei au ramas actul Tnsemnat $¡ hotáritor la care trebuiau sá fie rapor- 
tate tóate faptele si realizárile ulterioare, ca sá dobíndeascá validitate $i legitimitate politicá. 

22. Vezi M. F. Schachermeyr, “La formation de la cité Grecque”, Diogenes, nr. 4 (1953), care 
face o comparatie íntre uzantagreceascá $¡ cea din Babilon, unde nopunea de “babilonieni” 
nu putea fi exprimatá decít spuníndu-se: oamenii de pe teritoriul ora^ului Babilon. 


162 



ín cadrul loroamenii “acponeazá asemeni mestesugarilor”: rezultatul actiunii 
lor este un produs tangibil, iar procesul actiunii are o íncheiere usorde re- 
cunoscut . 23 Ceea ce nu mai este sau, mai curínd, nu este inca, la drept vor- 
bind, acpune (praxis), ci producere (poiésis), pe care socraticii o preferau 
datoritá sigurantei e¡ mai mari. E ca si cum ar fi spus cá numai ín cazul ín 
care oamenii ar renunta la capacitatea lor de actiune, cu zádárnicia, infinita- 
tea si nesiguranta urmárilor ei, s-ar putea gási un leac pentru fragilitatea 

treburilor omenesti. 

) 

Felul ín care un asemenea remediu poate distruge substanta ínsási are- 
Iati¡lor umane - iatá ce ínfapseazá poate cel mai bine unul din rarele exem- 
ple de actiune pe care Aristotel le ¡a din sfera vietii prívate, ín spetá relatia 
dintre binefacátor si destinatarul binefacerii. Cu acea absenta ingenua a spiri- 
tului moralizator care este trásátura Antichitátii grecesti, chiardacá nu si a 
celei romane, el afirma mai íntíi cá, ín realitate, binefacátorul íi iubeste ín- 

totdeauna pe cei pe care íi ajutá mai mult decít este iubit de ei. Dupa care 

\ 

aratá cá e si firesc sá se íntímple asa, de vreme ce binefacátorul a facut o 
lucrare, un ergon, pe cínd destinatarul nu a facut altceva decít sá suporte 
binefacerea celui dintíi. Potrivit luí Aristotel, binefacátorul ísi iubeste “lu- 
crarea”, viata destinatarului pe care “a produs-o”, asa cum poetul ísi iubeste 
poemele; si filosoful le aminteste cititorilor sái cá dragostea poetului pen¬ 
tru lucrarea sa nu este cu nimic mai putin aprinsá decít dragostea unei ma¬ 
me pentru copiii ei . 24 Aceastá explicatie aratá limpede cá Aristotel gíndeste 
actiunea ín termeni de producere, iar rezultatul acpunii, relatia dintre 
oameni, ín termeni de “lucrare” índeplinitá (ín pofidaíncercárilor sale insis¬ 
tente de a distinge íntre actiune si producere, íntre praxis si poiésis ). 25 In cazul 
de fatá se vede cít se poate de ciar cum o asemenea interpretare - desi poa¬ 
te servi la explicarea din punct de vedere psihologic a fenomenului ingrati- 
tudinii, presupunínd cá atít binefacátorul, cít si destinatarul binefacerii cad 
de acord ín privinta interpretárii actiunii ca producere - compromite de fapt 
acpunea ínsási si adeváratul ei rezultat, relatia pe care arfi trebuitsá o sta- 
bileascá. Exemplul legislatorului pare pentru noi mai putin convingátor 
doar fiindcá conceptiagreceascá despre sarcina si rolul legislatorului ín do- 
meniul public este pe de-a-ntregul stráiná de a noastrá. In orice caz, o lucra¬ 
re, precum activitatea legislatorului potrivit íntelegerii grecesti, poate deveni 
continut al actiunii doar dacá o actiune ulterioará nu mai este nici doritá, 
nici posibilá; iar actiunea poate avea drept rezultat un produs finit numai 
dacá sensul ei autentic, intangibil si íntotdeauna absolut frágil este abolit. 

Remediul grecesc ¡nidal, prefilosofic, pentru aceastá fragilítate fusese ínte- 
meiereapo//s-ulu¡. Po//s-ul, asa cum s-a dezvoltat din - si a rámas ínrádácinat 


23. “Cáci numai (legislatorii) ac^ioneazá precum meste^ugarii (cheirotechnoi )”, deoarece actul 
lor are un sfír^it tangibil, un eschaton, care este hotárírea aprobatá ín adunare (pséphisma) 
(Etica Nicomahicá, 1141 b29). 

24. Ibid., 1168 a 13 urm. 

25. Ibid , 1140. 
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ín - experienta ¿i opiniile anterioare polis- ului, pe care grecii le-au avut cu 
privire la ceea ce face sá mente ca oamenii sá tráiascá impreuná (syzén), si 
anume “impártá^ireacuvintelor^i a faptelor” 26 , índeplinea un rol dublu. Mai 
íntii, era menit sá le permitá oamenilor sá facá ín mod permanent, chiar 
dacá sub anumite restrictii, ceea ce altminteri nu fusese cu putin^á decít ca 
o íntreprindere exceptionalá ¿i rará ín vederea cáreia fuseserá nevoi^i sá ísi 
páráseascá locuin^ele. Polis -ul trebuia sá multíplice prilejurile de a ci^tiga “glo¬ 
ria nemuritoare”, adicá sá íi sporeascá fiecáruia sansele de a se distinge, de 
a aráta prin faptá ¿i prin cuvínt cine este el ín individualitatea sa singuiará. 
Unul din motívele - dacá nu chiar motivu! principal al - extraordinarei 
ínfloriri a talentului $i ageniului la Atena, precum $¡ al declinului rapid, cu 
nimic mai putin surprinzátor, al ora^ului-stat a fost tocmai acela cá, de la 
ínceput píná la sfir^it, telul primordial al po//s-ului a fost transformarea ex- 
ceptionalului íntr-un eveniment obi^nuit al vietii de zi cu zi. A doilea rol al 
polis- ului, din nou stríns legat de riscurile acpunii asa cum fuseserá experi¬ 
méntate ínainte de na^terea lui, era sá ofere un remediu pentru zádárnicia 
actiunii si a vorbirii; cáci sansele ca o faptá vrednicá de faimá sá nu fie ui- 
tatá, sá deviná cu adevárat “nemuritoare” nu erau foarte mari. Homer nu 
a dat numai un strálucit exemplu pentru rolul poli tic al poetului, fiind de 
aceea “educatorul íntregii Elade”; faptul ínsusi cá o íntreprindere atít de 
máreatá precum rázboiul troian arfi putut cádeaín uitareín lipsa unui poet 
care sá o imortalizeze cíteva sute de ani mai tírziu a fost un excelent exem¬ 
plu pentru ceea ce se putea alege de máretia omeneascá dacá, pentru a dáinui, 
nu se putea bizui pe nimic altceva decít pe poeti. 

Noi nu ne ocupám aici de cauzele istorice ale ascensiunii ora^ului-stat 
grecesc; ce anume credeau despre el $¡ despre propria sa raison d’étre, grecii 
au arátat-o ei ín$i$i cít se poate de ciar. Polis-u\ - dacá e sá dám crezare fai- 
moaselor cuvinte ale lui Pericle din Discursul fimebru - le garanteazá celor care 
au silit flecare mare si petic de uscat sá deviná scena cutezantei lor cá nu 
vor rámíne fará martori si, pentru a fi slávi^i, nu vor avea nevoie nici de Homer, 
nici de altcineva care ¿tie cum sáínvírtá cuvintele; fará sprijin din partea alto- 
ra, cei care au ac^ionat vorfi ín stare sá statorniceascá impreuná amintirea 
ve^nicá a faptelor lor bune $¡ rele, sá stirneascá admiraba epocii prezente 
si a celor viitoare . 27 Cu alte cuvinte, viata impreuná a oamenilor sub forma 
polis -ului párea sá garanteze cá cele mai zadarnice dintre activitátile omenesti, 
actiunea vorbirea, ca si cele mai putin tangibile si mai efemere dintre 
“produsele” omului, faptele si povestirile ce rezultá din ele, vor deveni nepieri- 
toare. Organizareapo//s-ulu¡, protejatá fizic de zidul din jurul cetá^ii ¿i asigu- 
ratá fizionomic de legi - de teamá ca nu cumva generatiile viitoare sá ii 
modifice identitatea píná la a o face de nerecunoscut - e un fel de reamin- 
tire organizatá. Eaíl asigurá pe agentul muritorcá existentei lui trecátoare 


26. Logan ka¡pragmatón koinónein , cum a spus odacá Aristocel ( ibid. } 1126 b 12). 

27. Tucidide, I!, 41. 
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si máretiei lui vremelnice nu le va lipsi niciodatá realitatea pe care o da fap- 
tul de a fi vázut, de a fi auzit si, ín general, de a se ínfatisa ínaintea unui pu- 
blic format din semeni care, ín afara polis- ului, nu puteau asista decít la scurta 
duratá a faptei, faptá care, prin urmare, avea nevoie de Homer si de ÍC altii 
din tagma lui” ca sá fie prezentatá celor care nu au fost de fatá. 

Potrivit acestei auto-interpretan, domeniul politic izvoráste direct din ac- 
punea colectiva, din “ímpártásirea cuvintelor si afaptelor”. Astfel, actiunea 
nu este numai íntr-o legáturá cít se poate de nemijlocitá cu partea publica 
a lumii comune nouá tuturor, c¡, ín plus, este singura activitate care o cons- 
tituie. E ca si cínd zidul polis -ului $i granitele legii ar fi fost trasate ín jurul 
unui spatiu public deja existent care totusi, fará o asemenea protectie stabi- 
lizatoare, nu ar putea dáinui, nu ar putea supravietui momentului actiunii 
al vorbirii. Totul se petrece ca si cum, nu istoriceste vorbind, desigur, ci 
metaforicsi teoretic, cei revenid din rázboiul troian si-arfi doritsá permanen- 
tizeze spatiul de actiune náscut din faptele si din suferintele lor, sá ímpiedice 
disparitia lui odatá cu íntoarcerea cu ímprá^tierea lor la gospodáriile lor 
sepárate. 

Polis- ul, la drept vorbind, nu este orasul-stat ín amplasarea lui fizicá; po- 
lis -ul este organizarea poporului asa cum decurge ea din actiunea si din vorbi- 
rea laolaltá, ¡ar adeváratul sáu spatiu se íntinde íntre oamenii care tráiesc 
ímpreuná ín acest scop, indiferent de locul unde se íntímplá sá se gáseascá. 
“Oriunde veti merge, veti fi un polis”: aceste faimoase cuvinte nu au devenit 
numai cuvíntul de ordine al colonizárii grecesti; ele exprimau convingerea 
cá actiunea si vorbirea creeazá íntre partid panti un spatiu ce ísi poate gási 
o amplasare justá aproape oricínd $i oriunde. Este spapul ínfap^árii ín sen- 
sul cel mai larg al termenului, si anume spatiul unde eu má ínfatisez alto- 
ra asa cum si altii mi se ínfatiseazá mié, unde oamenii nu existá pur si simplu 
ca un obiect printre áltele, vii sau neínsufletite, ci ísi fac ín chip explicit 
apar ¡ti a. 

Un asemenea spatiu nu existá íntotdeauna si, cu tóate cá oamenii sínt 
cu totii capabili de faptá si de cuvínt, cei mai multi dintre ei - precum sclavul, 
stráinul si barbarul ín Antichitate, muncitorul sau mestesugarul ínainte de 
época moderná, angajatul sau omul de afaceri din lumea noastrá - nu trá¬ 
iesc ín el. ín plus, nimeni nu poate trái ín permanentá ínáuntrul lui. A fi lip- 
sit de un asemenea spatiu ínseamná a fi lipsit de realitate, care, omeneste 
sí politiceste vorbind, se confundá cu ínfatisarea. Pentru oameni, realitatea 
lumii e garantatá de prezenta altora, de faptul cá lumea li se ínfatiseazá tutu¬ 
ror; “cáci ceea ce li se ínfatiseazá tuturor, iatá ce numim Fiintá” 28 , ¡ar orice 
lucru cáruia í¡ lipseste aceastá ínfatisare vine si trece ca un vis, unui ce ne 
apartine ín chip intim si exclusiv, dar lipsit de realitate . 29 


28. Aristotel, Etica Nicomahicá, 1172 b 36 si urm. 

29. Vorba lui Heraclit, dupa care cei treji sint párta^ii unei singure lumi comune, ínsá cei 
adormiti se retrag flecare intr-o lume proprie (Diels, op. cit., B 89), spune ín fond acelasi 
lucru ca si remarca lui Aristotel tocmai amintitá mai sus. 
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28 

PUTEREA SI SPAJIULÍNFÁTI$ÁRII 


Spapul ínfatisárií ia fiintá oriunde oamenii síntimpreunáTn maniera vor~ 
birii si a actiunii si de aceea el preceda si devanseazá orice constituiré fór¬ 
mala a domeniului public si a diverselor forme de guvernámínt, adicá a 
diverselorformeín care poatefi organizat domeniul public. Trásátura lui par- 
ticulará stá ín aceea cá, spre deosebire de spatiile produse de miinile noas- 
tre, el nu supravietuieste realitátii miscárii ce i-a dat nastere, ci dispare - si 
asta nu numai odatá cu dispersarea oamenilor, cum se íntímpláín cazul mari- 
lor catástrofe, cínd corpul politic al unui popor este nimicit, ci si odatá cu 
disparitia sau cu intreruperea activitátilor ínsele. Oriunde oamenii se stríng 
laolaltá, spatiul ínfapsárii este prezentin chip potential, ínsá numai potential, 
nu ín chip necesar si nici pentru totdeauna. Faptul cá civilizatiile se potínálta 
si se pot prábusi, cá imperii puternice si culturi ínfloritoare pot intraín declin 
si pot sucomba fará catástrofe externe - si foarte adesea se íntímplá ca 
asemenea “cauze” externe sá fie precédate de o degradare interná mai putin 
vizibilá care atrage dupá sine dezastrul - i se datoreazá acestei particularitáti 
a domeniului public care, íntrucít se hráneste ín ultimá instantá din actiune 
si din vorbire, nu ísi pierde niciodatá cu desávírsire caracterul potential. Ceea 
ce mai íntíi slábeste, iar mai apoi ucide comunitátile politice este pierderea 
puterii si neputintafinalá; iar puterea nu poate fi depozitatási tinutáín stoc 
pentru situatii de urgentá, precum instruméntele violentei, cáci ea exista 
doarín actualizarea ei. Acolo unde nu este actualizatá, puterea moaré, iar 
istoria e pliná de exemple care aratá cá nici cele mai mari bogápi materiale 
nu pot compensa aceastá pierdere. Puterea se actualizeazá numai acolo un¬ 
de íntre cuvíntsi faptá nu existá o rupturá, unde cuvintele nu síntgoale, nici 
faptele brutale, acolo unde cuvintele nu síntíntrebuintate ca sá ascundá intentii, 
ci ca sá dezváluie realitáti, iar faptele nu sínt folosite ca sá violeze si sá dis- 
trugá, ci ca sá stabileascá relamí i si sá creeze noi realitáti. 

Puterea este ceea ceíntretine existenta domeniului public, spatiul potential 
al ínfatisárií prezentíntre oamenii care actioneazá si vorbesc. Cuvíntul ínsusi, 
echivalentul sáu grecesc, dynamis, la fel ca latinescul potentia cu numeroase- 
le sale derívate moderne sau germanul Macht (care derivá din mógen [a pu¬ 
tea] si móglich [posibil], nu din machen [a face]), í¡ indicá caracterul “potential”. 
Puterea este íntotdeauna, cum am spune noi, o putere potentialá, iar nu o 
entitate neschimbátoare, másurabilá si sigurá precum forta sau vigoarea. 
Dacá vigoarea este calitatea naturalá a individului izolat, puterea izbucneste 
íntre oameni atunci cínd ace^tia actioneazá ímpreuná si dispare ín clipacínd 
ei se ímprástie. Din pricina acestei trásáturi particulare, pe care o are ín común 
cu tóate potentialitátile, ce nu pot fi decít actualízate, ínsá nicicínd mate¬ 
rialízate pe deplin, puterea este - íntr-o másurá surprinzátoare - indepen- 
dentá de factori materiali, fie numere, fie resurse. Un grup relativ mic de 
oameni, ínsá bine organizat poate stápíni aproape la nesfírsit peste imperii 
íntinse si dens popúlate, iar nu arareori se íntímplá ín istorie ca ^ári mici si 
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sárace sá Tntreacá napuni mari si bógate. (Povestea luí David si Goliat este 
numai ín sens metaforic adeváratá; puterea celor pupni poate fi mai mare 
decit puterea celor mulp, dar ín lupta dintre doi bárbati nu puterea, ci vi- 
goarea decide, ¡ar istetimea, adicá puterea minpi, contribuie substancial la 
rezultatín aceeasi másurácaforta musculará.) Pe de alta parte, revolta popu¬ 
lará impotriva unor stápínitori puternici poate danastere unei puteri aproape 
nestávilite chiarsi Tn cazul ín care se abtine de la folosirea violentei ín fata 

y y y y 

fortelor materiale considerabil superioare. A califica o asemenea revolta 
drept “rezistentá pasivá” trádeazáfaráíndoialáo dozá de ironie; revolta popu¬ 
lará este una din cele mai active si mai eficiente modalitáp de actiune nás- 
cocite vreodatá, cáci ea nu poate fi contracaratá prin luptá, cínd nu armai 
f¡ vorba de izbíndá sau de ínfríngere, ci numai de mácel ín masá, íncít píná 
si ínvingátorul ar rámíne ínfrínt, váduvit de trofeul sáu, de vreme ce nimeni 
nu poate fi stápín peste morti. 

Singura conditie materialá indispensabilá pentru nasterea puterii este 
existenta laolaltá a oamenilor. Puterea poate rámíne ín posesia lor doar acolo 
unde oamenii tráiesc íntr-o atít de strínsá apropiere unii fatá de altii, íncít 
potentialitátile actiunii sínt mereu prezente, iaríntemeierea ora^elor, care, 
ca orase-stat, au rámas exemplare pentru íntreaga organizare politicá occi- 
dentalá, constituie de aceea cu adevárat premisa materialá cea mai impor- 
tantá a puterii. Ceea ce í¡ pne pe oameni ímpreuná dupá ce momentul 
pasager al actiunii a trecut (ceea ce astázi numim “organizare”) si ceea ce, 
ín acelasi timp, oamenii mentin ín viatá pentru cá rámín ímpreuná este 
puterea. Si oricine, indiferent de motívele pe care le-ar putea avea, se ¡zoleazá 
$¡ nu participá la o asemenea existentáín común renuntá la putere si devine 
neputincios, oricít de mare i-ar fi vigoarea si oricít de íntemeiate motivele. 

Dacá puterea arfi mai mult decit potentialitatea pe care o creeazá fap- 
tul de a fi ímpreuná, dacá, ín loe sá depindá de acordul nesigur si doar provi- 
zoriu al mai multor voin^e si inten^ii, ar putea fi posedatá la fel ca vigoarea 
sau utilizatá la fel ca for^a, omnipotenta arfi o posibilítate umaná concretá. 
Cáci puterea, ca si actiunea, este nelimitatá; ea nu are nicio limitá fizicá ín 
natura umaná, ín existenta corporalá a omului, cum are vigoarea. Singura 
ei limitá o constituie existenta altor oameni, ínsá ea nu este accidentalá, 
deoarece puterea umaná presupune din capul locului condipa pluralitátii. 
Din acelasi motiv, puterea poate fi impártitá fará a scádea, ¡ar interactiunea 
puterilor cu propriul lor sistem de limitári ^¡ echilibrári poate chíar sá ge- 
nereze mai multá putere, cel putin cítá vreme interactiunea se pástreazá vie 
si nu duce la un impas. Vigoarea, dimpotrivá, este indivizibilá si, cu tóate 
cá este si ea limitatá si echilibratá de prezenta altora, interactiunea plurali- 
tápi echivaleazá ín acest caz cu o limitare categoricá a vigorii individului, 
care este tinutáín fríu si poate fi covírsitá de potentialul de putere al celor 
mulp. Identificarea vigorii necesare pentru producerea obiectelorcu pute¬ 
rea necesará pentru aepune poate fi imaginatá doar ca atributul divin al 
unui singurzeu. De aceea, ín politeism, omnipotenta nu este niciodatá un 
atribut al zeilor, indiferent cítde mare arfi vigoarea lorín raporteu fortele 
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oamenilor. Dimpotrivá, názuin^a catre omnipotentá presupuneíntotdeau- 
na - pe língá utopicul e¡ hybris - distrugerea pluralitátii. 

ín conditiile vieqi omenesti, alternativa nu este Tntre putere si vigoare - 
neputincioasá in fa^a puterii ci numai íntre putere si fortá, fort^á pe care 
un om singur poate íntr-adevár sá o exercite ímpotriva semenilor sai si care 
poate deveni monopolul unuiasau al citorva oameni, dacá ísi ínsusesc mij- 
loacele violentei. ínsá, desi poate distruge puterea, violenta nu i se poate 
nicicínd substituí. De aici rezultá combinada politicá, nicidecum neobisnu- 
itá, de fortá si lipsá de putere, adicá o grámadá de forte neputincioase ce 
se consumá singure, adesea návalnic si spectaculos, daríntr-o totalá zádárni- 
cie, nelásínd ín urmá nici monumente, nici povestiri, prea puqne motive de 
aducere aminte ca sá intre vreodatá Tn istorie. ín experienta istoricá si ín teo¬ 
ría traditionalá, o asemenea combinatie, chiar dacá nu este recunoscutá 
ca atare, poartá numele de tiranie, iar teama stráveche pe care o inspirá 
aceastá formá de guvernare nu este stírnitá numai de cruzimea sa, care - du- 
pá cum o dovedesc seriile lungi de tirani binevoitori si de despoti luminap - 
nu se numárá printre trásáturile sale ¡nevitabile, ci de neputin^asi dezádár- 
nicia la care ea Ti condamná pe conducátori si pe supusi deopotrivá. 

Mai importantá este descoperirea pe care, dupá cite stiu, nu a facut-o 
decít Montesquieu, ultimul gínditor politic care s-a ocupat cu seriozitate 
de problema formelor de guvernare. Montesquieu a ínteles cá principala 
trásáturá a tiraniei este aceea de a se baza pe izolare - ¡zolarea tiranului de 
supusii sái si izolarea supusilor unii de altii din cauza fricii si a suspiciunii 
reciproce - si, drept urmare, cá tiranía nu este o formá de guvernare prin- 
tre áltele, ci contrazice conditia umaná esentialá a pluralitátii, a acpunii si 
avorbirii ín común, care este conditia tuturor formelor de organizare politicá. 
Tiranía impiedicá dezvoltarea puterii - si asta nu doar íntr-un sector parti¬ 
cular al domeniului public, ci in totalitatea lui; cu alte cuvinte, ea naste ne- 
putintá tot atít de natural pe cít alte regimuri politice nasc putere. Dupá 
interpretarea lui Montesquieu, faptul acesta cere sá i se atribuie tiraniei un 
loe aparte ín teoría sistemelor politice, cáci numai tirania este incapabilá 
sá producá destulá putere pentru a se mentine ín spatiul infatisárii, in dome- 
niul public; dimpotrivá, ea contine semintele propriei distrugeri din chiar 
momentul in care ia fiintá . 30 

Oricít de curios ar párea, violenta poate distruge puterea mai usor decít 
vigoarea si, cu tóate cá tirania este íntotdeauna caracterizatá de neputinta 


30. Dupá cuvintele lui Montesquieu, care nu face deosebire intre tiranie $i despotism: c ‘Le 
principe du gouvernement despotique se corrompí sans cesse, parce qu'ií est corrompu 
parsa nature. Les autres gouvernements périssent, parce que des accidents particuliers en 
violent le principe: celui-ci périt par son vice intérieur, lorsque quelques causes acciden- 
telles n’empéchent point son principe de se corrompre” [Principiul guvernárii despotice 
se pen/erte^te fará íncetare, cáci e corupt prin natura sa. Celelalte forme de guvernare pier 
deoarece principiul le este Tncálcat de accidente particulare; acesta, Tn schimb, piere din 
pricina viciului sáu interior, dacá nu cumva únele cauze accidéntale nu ii impiedicá prin¬ 
cipiul sáse perverteascá] ( op. cit., cartea VIII, cap. 10). 
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subiectilor e¡, care $i-au pierdut capacitatea umaná de a acciona si de a vorbi 
Tmpreuná, ea nu esteín mod necesarcaracterizatá de slábiciune si de sterili- 
tate; dimpotrivá, artele ¿i meste^ugurile potínflori ín aceste conditii, dacá 
conducátorul este índeajuns de “binevoitor” íncít sá ísi laseín pace supusii 
ín izolarea lor. Vigoarea, pe de alta parte, darul pe care individul l-a primit 
de la natura $i pe care nu íl poate ímpár^i cu altii, poate face fatá violentei 
cu mai mult succes decít puterii - fie ín chip eroic, consimtind sá lupte si 
sá moará, fie ín chip stoic, acceptínd suferinta ¿i ínfruntínd orice ráu prin 
autosuficientá si prin retragere din lume; ín ambele cazuri, integritatea si 
vigoarea individului rámín neatinse. De fapt, vigoarea nu poate fi distrusá 
decít de putere, fiind de aceea expusá permanent pericolului pe care íl 
reprezintá fórjele combínate ale celor multi. Puterea corupe íntr-adevár 
atunci cínd cei slabi se coalizeazá pentru a-i ínlátura pe cei tari, ínsá nu ínainte. 
Vointa de putere, a§a cum época moderná, de la Hobbes la Nietzsche, a 
ínteles-o, glorificínd-o sau denuntínd-o, departe de a fi o caracteristicá a 
celor tari, este, la fel ca invidia si lácomia, unul din viciile celor slabi, si 
poate chiarviciul lor cei mai periculos. 

Dacá tiranía poate fi descrisá dreptíncercarea mereu ratatá de aínlocui 
puterea cu violenta, ohlocrapa sau domnia gloatei, care este exact reversul 
ei, poate fi ínteleasá ca o íncercare, cu mult mai promitátoare, de a ínlocui 
vigoarea cu puterea. Puterea poate íntr-adevár distruge orice vigoare si noi 
$tim cá, atunci cínd societatea formeazá domeniul public principal, existá 
intotdeauna pericolul ca printr-o formá pervertitá de “actiune comuná” - 
prin fortá, prin constríngere si prin tertipuri de gascá - sá ajungá ín fatá cei 
care nu stiu ¿i nu pot face nimic. Pofta arzátoare de violentá, atít de íntíl- 
nitá la unii din cei mai creatori artisti, gínditori, savanti si artizan i moderni, 
este o reactie naturalá a celor pe care societatea a íncercatsáíi deposedeze 
de propria vigoare . 31 

Puterea ocrote$te domeniul public spatiul ínfatisárii si, ca atare, este 
si sufletul artificialului uman, care nu ísi mai gáseste propria raison d’étre dacá 
nu este scena actiunii si a vorbirii, a retelei de treburi si de relatii umane si 
a povestirilor náscute din ele. Fárá oameni care sá vorbeascá despre ea $i 
fará sáíi adáposteascá pe oameni, lumea nu arfi un artificial uman, ci un 
morman de obiecte fará legáturá íntre ele, cáruia flecare individ izolat ar 
avea libertatea de a-i adáuga un obiect ín plus; fará artificialul uman care 
sá le adáposteascá, treburile omenesti arfi tot atít de nestatornice, de za- 
darnice $¡ de dejarte precum rátáciríle triburilor nómade. Melancólica 
ín^elepciune a Eclesiastului - “Desertáciune a desertáciunilor! Totul este deser- 
táciune... Nu este nimic nou sub soare... Nimeni nu-si mai aduce aminte 


31. ín ce másurá glorificarea nietzscheeaná a voin^ei de putere a fost inspiratá de asemenea 
expedente ale intelectualului modern, se poate ghici din urmátoarea remarca margínala: 
“Denn die Ohnmachtgegen Menschen, nicht die Ohnmachtgegen die Natur, erzeugtdie 
desperateste Verbitterunggegen das Dasein” [Cáci neputin^afa^á de oameni, nu cea fa^á 
de natura da na^tere amáráciunii celei mai disperate ín faca existentei] (W/lle zur Macht, 
nr. 55). 
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de ce a fost mai ínainte; si ce va mai fi nu va lasa nicio urmá de aducere 
aminte la cei ce vor trái mai tírziu ” 32 - nu vine neapárat dintr-o experientá 
propriu-zis religioasá; ea este ínsá, fará índoialá, inevitabilá oriunde si 
oricínd íncrederea ín lume, ca loe propriu pentru infatisarea umaná, pen- 
tru actiune si vorbire, s-a pierdut. Fará actiunea care sá introducá ín jocul 
lumii noul ínceput de care, ín virtutea nasterii, e capabil flecare om, “nu este 
nimic nou sub soare”; fará vorbirea care sá materializeze si sá rememoreze, 
oricít de firav, “noile lucruri” care apar si se remarcá, “nimeni nu-s¡ mai aduce 
aminte”; fará trainica permanentá a artificialului uman, nu poate exista 
“nicio urmá de aducere aminte la cei ce vor trái mai tírziu” despre ceea “ce 
va mai fi”. lar fará putere, spatiul ínfatisárii creat prin actiunea si vorbirea 
ín public se va sterge la fel de repede ca fapta vie si cuvíntul viu. 

Poate cá nimic ín istoria noastrá nu a durat mai putin ca íncrederea ín 
putere, nimic nu a fost mai persistent decít neíncrederea platoniciana si 
crestináín strálucirea ce ínsoteste spatiul ei de ínfapsare si - ín fine, ín época 
moderná - nimic nu a fost mai ráspíndit decít convingerea cá “puterea 
corupe”. Cuvintele lui Pericle, asacum le reproduce Tucidide, sínt pesemne 
unice ín credinta lor neconditionatá cá oamenii ísi pot - ín acelasi timp si, 
asa zicínd, printr-unul $i acelasi gest - pune ín scená si salva máretia, si cá 
punerea ín scená ca atare va fi suficientá pentru a naste dynamis , nemaiavínd 
nevoie de reificarea transformatoare a lui homo faber pentru a dáinui ín inte- 
riorul realitátii . 33 Discursul lui Pericle, desi fará índoialá ráspundea si dádea 
glas celor mai adínci convingeri ale poporului atenían, afostíntotdeaunainter- 
pretat cu ín^elepciunea tristá a privini retrospective de cátre oameni, care stiau 
cá vorbele sale fuseserá rostite laínceputul sfírsitului. Si totusi, oricít de scurtá 
va fi fost aceastá credintáín dynamis (si, ín consecintá, ín politicá) - si ea era 
deja la sfírsit atunci cínd s-au formulat primele filosofii politice -, simpla ei 
existen^á a fost índeajuns ca sá ínalte actiunea pe treapta cea mai de sus in 
ierarhia din vita activa si ca sá desemneze vorbirea drept ceea ce distinge ín 
chip decisiv viata omeneascá si viata animalá, politicii conferindu-i-seín arrí¬ 
bele cazuri o demnitate care nu a dispárut cu desávírsire nici chiar astázi. 

Ceea ce reiese cít se poate de ciar din formulárile lui Pericle - si, ín trea- 
cát fie spus, nu e cu nimic mai putin limpede ín poemele lui Homer - este cá 
semnificatia profundá a faptei sávír^ite ^i a cuvíntului rostit e independentá 
de victorie sau de ínfríngere si trebuie sá rámíná neafectatá de orice urmare 
posibilá, de consécintele, bune sau rele, ale faptei si ale cuvíntului. Spre deo- 
sebire de conduita unui om - pe care grecii, ca tóate popoarele civilízate, o 
judecau dupá “standarde morale”, tinínd seama, pe de o parte, de motive 
si de intenpi si, pe de altá parte, de scopuri s¡ de consecinte -, actiunea nu 
putea fi judecatá decít dupá criteriul máretiei, deoarece stá ín natura ei sá 
strápungá ceea ce e de obicei acceptat si sá atingá extraordinarui, unde nu 


32. Eclesiastul, 1, 2; 1,9; 1, 11. (N. tr.) 

33. ín paragraful din Discursul funebru amintit mai sus (n. 27), Pericle opune ?n mod deliberar 
acea dynamis apo//s-ulu¡ si mestesugul poecilor. 
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se mai aplica nimic din ceea ce e valabil ín viata obisnuitá si de z¡ cu z¡, pen- 
tru cá tot ceea ce exista e singular si suigeneris. 34 Tuc\d\de - sau Pericle - stia 
foarte bine cá o rupsese cu criteriile obisnuite ale comportamentului coti- 
dian atunci cínd socotea cá gloria Atenei státeaín faptul cá lásase “pretutin- 
deni o vesnicá aducere aminte (mnémeia aidia) afaptelorei bune si afaptelor 
ei rele”. Arta politicii í¡ inva^á pe oameni sá ínfáptuiascá ceea ce e máret si 
strálucitor - ta megala kai lampra, dupá cuvintele lui Democrit; cít timp polis- 
ul existá pentru a-i inspira pe oameni sá índrázneascá exceptionalul, tóate 
síntín sigurantá; dacá polis- ul piere, totul e pierdut. 3S Motívele si scopurile, 
oricít de puré sau de márete, nu sínt niciodatá singuiare; asemeni calitátilor 
psihologice, si ele sínt tipice, caracteristice pentru diferite categorii de per- 
soane. Prin urmare, máretia sau semnificapa concretá a fiecárei fapte nu pot 
stadecítín actiunea ínsási, nu in motivatia si nici ín realizarea e¡. 

Tocmai afirmarea stáruitoare a faptei vi i si a cuvíntului rostit drept cele 
mai mari realizári de care sínt capabile fiintele omenesti este ceea ce a fost 
conceptualizat prin notiunea aristotelicianá de energeia (“actualitate”), prin 
care Aristotel desemna tóate activitátile care nu urmáresc un scop (care sínt 
ateleis) si nu lasá nicio lucrare ín urma lor (niciun fel de par’ a utas erga ), ci í$i 
epuizeazá íntreaga semnificatie ín fapta ínsási . 36 Din experienta acestei ac- 
tualitá^i depline ísi derivá paradoxalul “scop ín sine” semnificatia lui initialá; 
cáci, ín cazul acpunii si al vorbirii 37 , scopul (telos) nu este urmárit, ci con- 
stá ín activitatea ínsási, care devine de aceea o entelecheia , iar lucrarea nu 
este ceva ce rezultáín urma procesului si íi pune capát, ci este íntipáritáín 
el; fapta ínsási e lucrarea, energeia . 38 ín filosofía sa politicá, Aristotel este íncá 
pe deplin constient de miza pusá ín joc ín politicá, si anume nici mai mult, 
nici mai putin decít acel ergon tou anthrópou 39 (“lucrarea omului” qua om), 
$¡ dacá el a ínteles prin aceastá “lucrare” “a trái bine” (eu zén), a vrut fará 
índoialá sá spuná cá “lucrarea” nu este aici produsul lucrului, ci existá doar 
ín actualitatea purá. Aceastá realizare specific umaná rámíne cu totul ín afara 


34. Motivul pentru care Aristotel, ín Poética sa, socote^te cá máretia (megethos) constituie o conditie 
obligatorie a intrigii dramatice este acela cá drama imitá acpunea, iar acpunea este jude- 
catá dupá márepe, dupá ceea ce o diferentiazá de locul común (1450 b 25). In treacát fie 
spus, acela^i lucru este valabil si ín cazul frumosului, care constáín máre^ie si ín taxis, ín 
aláturarea pártilor (1450 b 34 $i urm.). 

35. Vezi fragmentul B 157 al lui Democrit ín Diels, op. cit. 

36. Pentru conceptul de energeia, vezi EticaNicomahicá, 1094 a 1-5; Fizica , 201 b 31; Despresuflet, 
417 a 16, 431 a 6. Exemplele cel mai des folosite sínt privitul si cíntatul la flaut. 

37. ín contextul nostru nu are nicio ¡mportantá cá pentru Aristotel posibilitatea cea mai ínaltá 
a “actualitátii” nu státea ín acpune ^i ín vorbire, ci ín contemplatie $i ín gíndire, ín theória 
^i ín nous. 

38. Cele douá concepte aristoteliciene, energeia si entelecheia, sínt stríns legateíntre ele (energeia... 
synteineipros tén entelecheian): deplina actualitate (energeia) nu realizeazási nu produce nimic 
ín afará de sine, iar deplina realitate (entelecheia) nu are niciun altscop ín afará de sine (vezi 
Meta fizica, 1050 a 22-35). 

39. Etica Nicomahicá, 1097 b 22. 
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categoriei mijloacelor si a scopurilor; “lucrarea omului” nu este un scop, 
cáci mijlocul de a o realiza - virtuple sau aretai - nu sínt calitáp care pot sá 
fie sau sá nu fie actualízate, ci sínt ele ínsele “actualitáti”. Altfel spus, mijlocul 
de a índeplini scopul este deja scopul; si invers, acest scop nu poate fi consi- 
derat drept mijloc ín vreo alta privinpi, deoarece nu exista nimic mai ínalt 
de atins decít ínsási aceastá actualitate. 

Un ecou stins al experien^ei grecesti prefilosofice a actiunii si a vorbirii 
íntelese ca actualitate pura se face auzit de flecare data cínd citim ín filosofía 
política, íncepínd de la Democrit $i Platón cá política este o techné, cá se 
numárá printre arte si cá poate fi asemuitá cu activitáp precum medicina 
ori navigapa, ín care, íntocmai ca ín interpretarea artisticá a dansatorului 
sau a actorului, “produsul” coincide cu ínsu^i actul interpretativ. Noi putem 
cíntári ínsá ce s-a íntímplat cu acpunea si cu vorbirea - care, íntrucít existá 
numai ín act, sínt activitáple cele mai ínalte din domeniul politic - cínd auzim 
ce a avut de spus despre ele societatea moderná, cu acea logicá particulará 
p inflexibilá ce a caracterizat-o ín fazele sale de ínceput. Cáci íntreaga 
degradare a acpunii si a vorbirii se vede deja atunci cínd Adam Smith asazá 
tóate ocupatiile íntemeiate ín esentá pe faptá - asa cum sínt profesia mili¬ 
tará, “clericii, avocapi, medicii si cíntáretii de operá” - aláturi de “muncile 
domestice”, care sínt cele mai umile $i mai neproductive dintre “munci ”. 40 
Or, tocmai aceste ocupapi - medicina, cíntatul lafluier, interpretarea scenicá 
- erau cele care furnizaserá gíndirii antice exemple pentru cele mai ínalte si 
mai márete activitáti ale omului. 


29 

Homo faber 51 spatiul Ínfáji^árii 

La baza conceptiei antice despre politicá stá convingerea cá omul qua 
om, individul ín diferenperea sa unicá, se ínfapseazá si se afirmá ín vorbire 
si ín acpune si cá aceste activitáti, ín ciudazádárniciei lor materiale, posedá 
o calitate durabilá ce le e proprie, íntrucít ele ísi creeazá propria rememo¬ 
rare . 41 Domeniul public, spapul dináuntrul lumii de careoamenii au nevoie 
ca sá apará, este de aceea, íntr-un chip mai propriu decít lucrarea míinilor 
lui sau munca corpului sáu, o “lucrare a omului”. 

Convingerea potrivit cáreia omul nu poate realiza nimic mai máre^ decít 
propria ínfapsare si actualizare nu este cítusi de putin ceva de la sine ínteles. 
Ei i se opune convingerea lui homo faber dupá care produsele omului pot 
ajunge sá ínsemne mai mult - si nu doar sá fie mai durabile - decít el ínsusi, 


40. Wealth ofNútions (ed. Everyman), II, 295. 

41. Este o trásáturá fundaméntala a conceptului grecesc de Virtute”, desi poate nu p a celui 
román: acolo unde existá arete, uitarea nu poate aparea (cf. Aristotel, Etica Nicomahicá, 1100 
b 12-17). 
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precum si ferma incredin^are a lui animallaborans dupa care via^a constitu- 
¡e bunul suprem. Arríbele pozitii sínt, aladar, la drept vorbind, apolitice si 
tind sá denunte actiunea si vorbirea cafiind tríndávie, agitatie inutilá si vor- 
bárie goalá, judecind tn general activitátile publice dupa utilitatea lorín atinge- 
rea unor scopuri chipurile mai ínalte - a face lumea mai folositoare si mai 
frumoasá, in cazul lui homo faber, si a face via^a mai usoará si mai lungá, Tn 
cazul lui animallaborans. Asta nu Tnseamná totusi a spune cá homo faber sau 
animallaborans sínt liberi sáse lipseascáíntru totul dedomeniul public, cáci, 
fará spatiul ínfapsárii si fará Tncrederea Tn actiune si ín vorbire ca mod de 
a fi Tmpreuná, nici realitatea eului individual, a identitátii individului, nici 
realitatea lumii ínconjurátoare nu pot fi stabilite cu depliná certitudine. 
Sim^ul omenesc al realitátii impune ca oamenii sá actualizeze datul pur pa- 
siv al fiin^ei lor, nu cu scopul de a schimba, c¡ cu scopul de a articula si de 
a aduce la existen^á depliná ceea ce altminteri arfi obligad oricum sá suporte 
ín chip pasiv . 42 Aceastá actualizare constá - si are loe - ín acele activitáti 
care existá doarín actualitatea purá. 

Singurul atribuit al lumii cu ajutorul cáruia realitatea e¡ poate fi másuratá 
este faptul cá ne e comuná tuturor, iar simtul común ocupá o pozitie atít 
de ínaltá ín ierarhia calitátilor politice, íntrucít este singurul sim£ care pune 
ín concordará cu realitatea privitá ca íntreg cele cinci simturi strict indivi¬ 
dúale ale noastre si dátele strict particulare pe care ele le percep. Multumitá 
simtului común, perceptiile celorlalte simturi sínt recunoscute ca dezváluind 
realitatea si nu sínt resimtite doarca iritatii ale nervilor nostri sau ca senzatii 

} j J ) j 

de rezisten^á ale corpului nostru. O diminuare vizibilá a simtului común ín 
orice comunitate datá si o crestere notabilá a superstitiei si a credulitátii 
sínt, de aceea, semne aproape sigure ale ínstráinárii fa^á de lume. 

Fi reste, aceastá ínstráinare - ce constáín atrofierea spatiului ínfatisárii 
si ín slábirea simtului común - este ímpinsá, ín cazul unei societáti de munci- 
tori, la o extremá cu mult mai mare decítín cazul unei societáti de producá- 
tori. ín izolarea sa, nu doar netulburat de ceilal^i, ci, ín plus, nevázut, neauzit 
^i neconfirmat de e¡, homo faber nu se aflá numai ímpreuná cu produsul pe 
care íl fabricá, ci si cu lumea de obiecte la care ísi va adáuga propriile pro- 
duse; ín acest fel, desi indirect, el rámíne ímpreuná cu ceilalti, care au facut 
lumea si care sínt si e¡ creatori de obiecte. Am vorbit deja despre piata de 
schimb, ín care mestesugarii ísi íntílnesc egalii si care reprezintá pentru e¡ 
un domeniu public común ín másura ín care flecare a contribuit TntrucTtva 
la formarea e¡. ínsá, cu tóate cá domeniul public ca pia^á de schimb cores- 
punde cel mai bine activitáti i de fabricare, schimbul ínsusi apanine deja dome- 
niului actiunii si nu este defel o simplá prelungire a productiei; e chiar mai 
pupn o simplá functie a proceselor automate, asa cum cumpáratul míncárii 
$i celelalte mijloace de consum ínsotesc cu necesítate munca. Afirmada lui 


42. Acesta este sensul ultimei fraze a citatului din Dante de la Tnceputul capitolului de fatá; 
fraza, de^i Tntru totul clara $i simplá ín originalul latinesc, sfideazá traducerea (De monar- 
chia , I, 13). 
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Marx, dupa care legile economice se aseamáná cu cele naturale, adicá nu 
sínt facute de om ca sá reglementeze actele de líber schimb, ci sínt functii ale 
conditiilor productive ale societápi ca intreg, este adeváratá numai íntr-o 
societate de muncitori, unde tóate activitátile sínt aduse la nivelul metabo- 
lismului dintre corpul omenesc $¡ natura si unde nu exista schimb, ci doar 
consum. 

Totusi, oamenii care se intilnesc in interiorul pietei de schimb nu sínt ín 
primul rínd persoane, ci producátori de produse; acolo ei nu se prezintá nicio- 
datá pe ei ínsi^i, nu ísi prezintá nici macaríndeminarea si calitátile, caín “pro- 
ductia ostentativa” din Evul Mediu, ci produsele. Impulsul care íl impinge 
pe producátorin piata publica este dorinta de avedea produse, nu oameni, 
iar puterea care tiñe laolaltá si ín viatá aceastá piata nu este potentialitatea 
ce ¡a nastere íntre oameni atunci cínd se únese ín actiune si ín vorbire, ci o 
“putere de schimb” (Adam Smith) combinatá, pe care flecare dintre parti- 
cipanti a dobíndit-o ín izolare. Aceastá lipsá de relatie cu ceilalti $i acest interes 
primordial pentru márfurile de schimb au fost denuntate de Marx ca fiind 
semnul dezumanizárii si al ínstráinárii de sine a societátii de comercianti, care 
íntr-adevár exelude oamenii qua oameni si, printr-o izbitoare rásturnare a relatiei 
antice dintre privat si public, pretinde ca oamenii sá se prezinte pe ei ínsisi 
doarín cadrul privat al familiei sau ín intimitatea prietenilor. 

Frustrarea persoanei umane, care apare inevitabiI íntr-o comunitate de 
producátori si íntr-o másurá chiar mai mare íntr-o societate de comercianti, 
este poate cel mai bineilustratádefenomenul geniului,ín care, de la Renastere 
píná la sfírsitul secolului al XlX-lea, época moderná a vázut idealul ei cel mai 
ínalt. (Geniul creator ca expresie arhetipalá a máretiei umane era cu totul 
necunoscut Antichitátii sau Evului Mediu.) Abia odatá cu ínceputul secolu¬ 
lui nostru, marii artisti, íntr-o surprinzátoare unanimitate, au protestatím- 
potriva faptului de a fi numiti “genii” si au pus accentul pe meserie, pe 
pricepere si pe relatiile strínse dintre artá si artizanat. Fárá índoialá, ín parte, 
acest protest nu a fost decít o reactie ímpotriva vulgarizárii si a comerciali- 
zárii notiunii de geniu; el se datoreazá ínsá si ascensiunii de datá mai recen- 
tá a societátii de muncitori, pentru care productivitatea sau creativitatea nu 
constituíe un ideal si cáreiaíi lipsesc tóate experientele din care ar putea izvorí 
ideea ínsási de máretie. Important ín contextul nostru este cá opera geniu- 
lui, spre deosebire de produsul mestesugarului, pare sá fi absorbit acele ele¬ 
mente de diferentiere si de unicitate care ísi gásesc expresia nemijlocitá numai 
ín actiune si ín vorbire. Obsesia epocii moderne pentru semnátura única a 
fiecárui artist, sensibilitatea ei fará precedent fatá de stil dovedesc o preocu¬ 
pare pentru acele trásáturi prin care artistul ísi depáseste iscusinta si máies- 
tria íntr-un chip asemánátor cu felul ín care unicitatea fiecárei persoane 
depáseste suma totalá a calitátilor sale. Datoritá acestei depásiri, care dis¬ 
tinge íntr-adevár marea lucrare artisticá de tóate celelalte produse ale míinilor 
omenesti, fenomenul geniului creator párea sá ofere legitimarea suprema a 
convingerii lui homo faber dupá care produsele omului potínsemna mai mult 
decít el ínsusi si íi pot fi cu adevárat superioare. 
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Totusi, ¡mensa considerare cu care época moderna a tratat cu draga 
jnimá geniul, adesea la limita idolatriei, putea cu greu sá schimbe faptul 
elementar cá esen^a acelui “cine” al individului nu poate fi reificatá de i n d i - 
vidul ínsusi. Atunci cínd apare “Tn chip obiectiv” - ín stilul unei lucrári artis- 
tice sau ín caligrafíe ea dezváluie identitatea persoanei si serveste, de 
aceea, la identificarea autorului, ínsá eá insási rámíne muta si ne scapá dacá 
incercám sá o interpretám ca pe oglinda persoanei vii. Cu alte cuvinte, ido- 
latrizarea geniului ascunde aceea^i degradare a persoanei umane casi cele- 
lalte principii dominante din societatea de comercianti. 

Un element indispensabil al míndriei umane este credinta cá acel cine al 
individului íntrece ín máretie si ín importan^! tot ceea ce individul poate 
face sau produce. “Fie ca medicii, cofetarii si servitorii caselor mari sá fie 
judecati dupá ceea ce au facut si chiar dupá ceea ce si-au pus ín gínd sá 
facá; oamenii mari síntjudecati dupá ceea cesíntei ínsisi .” 43 Numaioamenii 
.de rínd se vorínjosi píná íntr-atít, íncítsáísi tragá fíala din ceea ce au facut; 
prin aceastá ínjosire ei vor deveni “sclavii si prizonierii” propriilor fíacultáti 
si vor descoperi, de va mai fi rámas ín ei si altceva decít vanitatea cu totul 
nátíngá, cá a-si fi siesi sclav si prizonier nu e mai putin amar si poate chiar 
mai rusinos decít a fi servitorul altcuiva. Nu gloria, ci conditia nefíericitá a 
geniului creator se ascunde ín faptul cá, ín cazul sáu, superioritatea omu- 
lui fíatá de lucrarea sa pare íntr-adevár rásturnatá, astfíel cá el, creatorul viu, 
se simteín competitiecu creatiile sale,ín raportcu care tráieste mai mult, 
desi acestea íi pot ín cele din urmá supravie^ui. Harul salvator al tuturor 
darurilor cu adevárat mari stá ín faptul cá persoanele care ísi poartá povara 
rámín superioare ín raport cu ceea ce au facut, cel putin cítá vreme sursa 
creativitátii se pástreazá vie; cáci aceastá sursá izvoráste íntr-adevár din cine 
sínt aceste persoane si rámíne ín afiara procesului efíectiv al lucrului, inde- 
pendentá de ceea ce ele pot realiza. Cá situada nefíericitá a geniului este cu 
tóate acestea una realá - acest fíapt devine cít se poate de limpede ín cazul 
acelor literati pentru care inversarea ordinii dintre om si produsul sáu s-a 
consumat íntr-adevár; ceea ce e atít de scandalos ín cazul lor si ceea ce, ín 
treacát fie spus, atítá ura populará chiar mai mult decít falsa superioritate 
intelectualá este cá píná si cel mai prost produs al lor are sanse sá fie mai 
bun decít sínt ei ínsisi. Semnul distinctiv al “intelectualului” este de a rámíne 
cu totul netulburat de “grozava umilire” pe care o sufíerá adeváratul artist 
sau adeváratul scriitor, care “simte cá devine fiul lucrárii sale”, ín care e con- 
damnat sá se vadá pe sine “ca íntr-o oglindá, limitat, si asa, si a$a ”. 44 


43. Folosesc aici minunata povestire a luí Isak Dinesen, “The Dreamers”, din Seven GothicTales 
(ed. Modern Library), mdeosebi pp. 340 urm. 

44. Textul completal aforismului lui Paul Valéry din care síntluate cítatele suná astfel: “Créateur 
cree. Qui vient d’achever un long ouvrage le voit Former enfin un étre qu’il n'avait pas vou- 
lu, qu’il n’a pas con^u, précisément puisqu'il l’a enfanté, et ressent cette terrible humilia- 
tion de se sentir devenir le fils de son oeuvre, de lui emprunter des traits irrécusables, une 
ressemblance, des maníes, une borne, un miroir; etce qu’il y a de pire dans un miroir, s’y 
voir limité, tel et tel” [Creator creat. Cine abia a íncheiat o mare lucrare o vede formínd, Tn 
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30 

Miscarea muncitoreascá 

J 


Activitatea de a lucra, pentru desfa.su rarea cáreia izolarea de ceilalp 
constituie o conditie obligatorie, chiar dacá nu e Tn stare sá íntemeieze un 
domeniu public autonom ín care oamenii qua oameni sá se poatá ínfa^isa, 
rámíne legatá totusi ín multe feluri de spatiul ínfatisárilor; ea rámíne legatá 
cel pupn de lumea tangibilá de obiecte pe care le produce, latá de ce mes- 
tesugul artizanal este poate un mod de viatá apolitic, dar cu siguran^á nu 
este unul antipolitic. Ceeace nu se poate spuneínsá despre muncá, o activi- 
tateín care omul nu este laolaltá nici cu lumea, nici cu alp oameni, ci e sin- 
gur cu corpul sáu, ínfruntínd necesitatea nudá de a rámíne ín via^á . 45 Fárá 
índoialá, cel ce munceste tráieste si el ín prezenp. altora si aláturi de altii, 
ínsá aceastá aláturare nu are niciunul din semnele distinctive ale adeváratei 

c 

pluralitáti. Ea nu constá ín ímbinarea deliberatá a diferitelor abilitáti si 
vocatii, cum seíntímpláín me§te§ugul artizanal (nemaivorbind de relatiile 
dintre persoane unice), ci ín multiplicarea de indivizi, care síntín esentá toti 
la fel, deoarece sínt ceea ce sínt ca simple organisme vii. 

Tineíntr-adevárde natura muncii sáíi stríngá laolaltá pe oameni sub forma 
unei echipe de muncitori ín care indivizii, indiferentde numárul lor, “muncesc 
ímpreuná ca si cínd ar fi un singur om ’’ 46 si, ín felul acesta, spiritul de grup 
strábate poate muncaíntr-un mod chiar mai intim decít orice altá activitate . 47 


cele din urmá, o fiintá pe care nu $i-a dorit-o, pe care n-a conceput-o tocmai fiindcá a 
náscut-o, $i resimte acea umilin^á cumplitá de a simti cum devine fiul lucrárii sale, de a-i 
ímprumuta trásáturi de neínláturat, o asemánare, apucáturi, un hotar, o oglindá; si ceea 
ce e mai ráu la o oglindá, sá te vezi limitat ín ea, $¡ a$a, ¿i a^a] [Telquel, 1), 149). 

45. Singurátatea muncitorului qua muncitor este de obicei trecutá cu vederea ín literatura re- 
zervatá subiectului, deoarece conditiile sociale si organizarea muncii reclama pentru orice 
sarciná datá prezen^a simultaná a unui mare numárde muncitori, dárímind tóate bane- 
rele izolárii. Totusi, M. Halbwachs (La classe ouvriére et les niveauxde vie (1913)) este con- 
stient de fenomen: “L’ouvrier est celui qui dans et par son travail ne se trouve en rapport 
qu’avec de la matiére, et non avec des hommes” [Muncitorul este cel careín ^i prin munca 
lui nu se gáseste ín raport decít cu materia, si nu cu oamenii] ^i descoperá ín aceastá ineren- 
tá lipsá de contact motivul pentru care, timp de secóle, aceastá íntreagá clasá afost scoasá 
ín afara societápi (p. 118). 

46. Viktorvon Weizsácker, psihiatrul german, descrie relaja dintre muncitori ín cursul muncii 
lor astfel: “Es istzunáchst bemerkenswert, dass die zwei Arbeitersich zusammen verhal- 
ten, ais ob sie einer wáren... Wir haben hier einen Fall von Kollectivbildung vor uns, der in 
der annáhernden Identitát oder Einswerdung der zwei Individúen besteht. Man kann auch 
sagen, dass zwei Personen durch Verschmelzung eine einzige dritte geworden seien; aber 
die Regeln, nach der diese dritte arbeitet, unterscheiden sich in nichts von der Arbeit einer 
einzigen Person” [Se poate remarca imediat cá cei doi muncitori stau laolaltá ca $i cum 
ar fi unul singur... Avem aici un caz de formare a unui colectiv, ce constá ín identitatea 
aproximativá sau ín unificarea celor doi indivizi. Se mai poate spune cá douá persoane au 
devenit, prin contopire, o a treia persoaná, unicá; dar regulile.dupá care aceastá a treia 
persoaná munceste nu se deosebesc prin nimic de munca unei singure persoane] (“Zum 
BegrifFder Arbeit”, ín FestschriftfurAlfred Weber (1948), pp. 739-740). 

47. Acesta pare sá fie motivul pentru care, etimologic, “Arbeit und Gemeinschaft für den 
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Insá aceastá “natura colectiva a muncii” 48 , departe de a instituí o realitate 
identificabilá, recognoscibilá pentru fiecare membru al echipei de munci¬ 
tori, impune, dimpotrivá, pierderea oricárei con^tiinfe a individualitáfii si a 
identitátii; din acest motiv, tóate acele “valori” care deriva din muncá, din- 
colo de rolul e¡ evidentín procesul vietii, sínt pe de-a-ntregul “sociale” si nu 
se deosebescín esentá de plácerea suplimentará pe care o procura míncat- 
ul si báutul ín továrá^ia cuiva. Sociabilitatea ce decurge din aceste activitáti, 
care izvorásc din metabolismul dintre corpul omenesc si natura, nu se ínte- 
meiazá pe egalitate, ci pe uniformitate si, ín sensul acesta, este íntru totul 
adevárat cá “prin natura, un filosof nu se deosebeste ín geniu §i ín tempe- 
rament de un hamal nici pe jumátate pe cít se deosebeste un duláu de un 
ogar”. Aceastá remarca a lui Adam Smith, pe care Marx o cita cu multa pla¬ 
ceré 49 , i se potriveste íntr-adevár cu mult mai bine unei societáti de consu- 
matori decít adunárii de oameni din piafa de schimb, care scoate la luminá 
abilitátile $¡ calitáfile producátorilor, furnizínd astfel íntotdeauna o anumitá 
baza de diferentiere. 

7 

Uniformitatea care domneste íntr-o societate íntemeiatá pe muncá si 
pe consum si care se vede ín conformismul unei asemenea societátii e ne- 
mijlocit legatá de experienta somaticá a muncii ín colectiv, ín care ritmul 
biologic al muncii uneste atít de puternic grupul de muncitori, íncít fiecare 


Menschen álterergeschichtlicherStufen grosse Inhaltsfláchengemeinsam (haben)” [munca 
$i comunitatea (au) pentru oamenii de pe treptele mai vechi ale istoriei un important 
continut común] (pentru relatia dintre muncá $i comunitate, vezi JostTrier, “Arbeit und 
Gemeinschaft”, Studium Cenerale, vol. III, nr. 11 (noiembrie, 1950)). 

48. Vezi R. P. Genelli (“Facteur humain ou facteur social du travail”, Revue frangaise du travail, 
vol. Vil, nr. 1-3 (ianuarie-martie, 1952), care considera cá trebuie gásitá “o nouá solutie 
la problema muncii” care sá pná seama de “natura colectiva a muncii” $i, prin urmare, sá 
nu aibáín vedere muncitorul individual, ci muncitorul ca membru al grupului sáu. Aceastá 
“nouá” solutie este, desigur, cea dominantá ín societatea moderná. 

:v49. Adam Smith, op. cit., I, 15, $¡ Marx, Das Elend der Philosophie (Stuttgart, 1885), p. 125: 
Adam Smith “hat sehr wohl gesehen, dass «in Wirklichkeit die Verschiedenheit der natür- 
lichen Anlagen zwischen den Individúen weit geringer ist ais wir glauben». ...Ursprünglich 
unterscheidet sich ein Lasttrager weniger von einem Philosophen ais ein Kettenhund von 
: einem Windhund. Es ist die Arbeitsteilung, welche einen Abgrund zwischen beiden aufge- 

■b- tan hat” [a vázut foarte bine faptul cá “Tn realitate, deosebirea de dispozipi ínnáscute din¬ 
tre indivizi este cu mult mai neínsemnatá decít credem”. ...Prin naturá, un hamal se 
v'v- deosebeste mai pupin de un filosof decít un duláu de un ogar. Diviziunea muncii este cea 
; : r : ■ care a deschis o prápastie íntre cei doi]. Marx folose^te, fará a face vreo deosebire, terme- 
r nul “diviziune a muncii” pentru specializarea profesionalá, §i pentru diviziunea proce- 
sului muncii ín sine, dar aici, desigur, are ín vedere prima acceppune. Specializarea 
V profesionalá este íntr-adevár o formá de diferentiere, iar me^te^ugarul sau lucrátorul specia- 
.- lizat, chiar dacá este ajutat de alpi, lucreazá de fapt ín izolare. El se íntílneste cu altii qua 
T:-: lucrátor doar atunci cind se ajunge la schimbul de produse. In adevárata diviziune a mun- 
cii, muncitorul nu poate realiza nimicín izolare; efortul lui nu este decít parte $i functie a 
fffpefbrtului tuturor muncitorilor íntre care este ímpár^itá sarcina. ínsá acesti al ti muncitori 
Jfíúqua muncitori nu sínt diferiti de el, sínt cu to^ii la fel. Astfel, nu diviziunea muncii, apárutá 
relativ recent, ci strávechea specializare profesionalá este aceea care “a creat prápastia” 
~|; f dintre hamalul de pe stradá $¡ filosof. 
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simte cá nu mai este un individ, ci cá e de fapt una cu toti ceilal^i. Ceea ce, 
fará índoialá, domole^te truda si necazul muncii aproape tot asa cum 
marsul ín grup ii u^ureazá fiecáruí soídat ín parte efortul deplasárii. Este, 
asadar, cit se poate de adevárat cá pentru animal laborans “sensul si valoarea 
muncii depind ín íntregime de condipile sociale”, adicá de másura ín care 
procesului muncii si al consumului i se permite sá functioneze lin fará pie- 
dici, independent de “atitudinile profesionale propriu-zise” 50 ; singurul ne- 
ajuns e acela cácele mai bune “condipi sociale” sínt cele ín care devine posibilá 
pierderea identitátii personale. Aceastá unificare a celor multi íntr-unul sin- 
gur este fundamental antipoliticá; ea reprezintá ínsusi contrariul asocierii 
care domnesteín comunitáple politice sau comerciale si care - pentru a relua 
exemplul aristotelician - nu constáín asocierea (koinónia) dintre doi medici, 
ci dintre un medie si un agricultor “si, ín general, dintre oameni diferid si 
inegali”. 51 

Egalitatea proprie domeniului public esteín chip necesar egalitatea ine- 
galilor, care au nevoie sá fie “egalizap” ín anumite privinte si ín vederea unor 
scopuri precise. Ca atare 1 , factorul de egalizare nu provine din “natura” 
umaná, ci din extérior, íntoemái cum banii - pentru a pástra exemplul aris¬ 
totelician - sínt necesari ca factor extern pentru egalizarea activitátilor ine- 
gale ale medicului si ale agricultorului. Astfel, egalitatea politicá este ínsusi 
contrariul egalitátii noastre ín fata mortii, care, ca soartá comuná a tutu- 
roroamenilor, decurge din conditia umaná, sau al egalitátii ínaintea lui Dum- 
nezeu, cel pupn ín interpretarea crestiná, unde síntem pusi ín fata egalitátii 
stárii de pácat inerente naturii umane. In aceste cazuri nu este nevoie de 
niciun factor de egalizare, cáci uniformitatea domneste oricum; totusi, ex- 
perienta propriu-zisá a acestei uniformitáti, experienta vietii si a mortii, nu 
are loe numai ín izolare, ci si ín singurátatea depliná, ín care comunicarea 
adeváratá, fará sá mai vorbim de asociere si de comunitate, este imposi- 
bilá. Din punctul de vedere al lumii al domeniului public, viata ^i moartea, 
ca si tot ceea ce atestá uniformitatea, constituie expedente antipolitice, 
care nu tin de lume, ci sínt cu adevárat transcendente. 

Inaptitudinea lui animal laborans pentru diferentiere si deci pentru actiune 
si pentru vorbire pare confirmatá de absenta izbitoare a unor revolte serioase 
ale sclavilorín Antichitate si ín época moderná. 52 Nu mai putin izbitor to¬ 
tusi este rolul neasteptat ^i adesea extraordinar de productiv pe care miscárile 
muncitoresti l-aujucatín política moderná. De la revolutiile din 1848 pina 
la Revolutia Maghiará din 1956, clasa muncitoare europeaná, intrucit era 


50. Alain Touraine, L’évolution du travaH ouvrier aux usines Renault (1955), p. 177. 

51. Etica Nicomahicá, 1133 a 16. 

52. Important este cá revoltele revolutiile modeme au cerutíntotdeauna libértate si drepta- 
te pentru top, pe cínd ín Antichitate “sclavii nu au revendicat niciodatá libertatea ca pe 
un drept inalienabil al tuturor oamenilor nu aexistat nicio íncercare de aboliré a sclaviei 
ca atare prin actiune concertatá” (W. L. Westermann, “Sklaverei”, ín Pauly-Wissowa, supli- 
mentul VI, p. 981). 
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singurul segment organizat si deci segmentul conducátor al poporului, a 
scris unul din cele mai glorioase fi probabil cele mai promitátoare capitole 
din istoria recenta. ínsá, cu tóate cá linia ce separa revendicárile politice de 
cele economice fi organizare politice de sindícatele muncitoresti era destul 
de neclará, cele douá nu trebuie confúndate. Sindícatele, sustinínd si lup- 
tínd pentru interésele clasei muncitoare, sínt responsable de integrarea ei 
ín cele din urmáín societatea moderna, ín special de o extraordinará creyere 
a sigurantei economice, a prestigiului social fi a puterii politice. Sindícatele 
nu au fost niciodatá revolucionare, ín sensul cá arfi dorit o transformare a 
societátii ínsotitá de o transformare a institutiilor politice prin care aceastá 
societate era reprezentatá, iar partidele politice ale clasei muncitoare au fost 
de cele mai multe ori partide de ínteres, íntru nimic diferite de partidele care 
reprezentau alte clase sociale. Deosebirea a apárut doar ín acele rare si 
totusi hotárítoare momente cínd, pe neafteptate, ín cursul unui proces re¬ 
volucionar, se dovedea cá acesti oameni, dacá nu erau condusi de pro¬ 
grame si de ¡deologii oficíale de partid, aveau propriile loridei cu privire la 
posibilitátile de guvernare democraticá din conditiile moderne. Altfel spus, 
deosebirea nu a apárut datoritá revendicárilor sociale si economice extreme, 
ci numai datoritá propunerii facute pentru o nouá formá de guvernare. 

Ceea ceíi scapá atít de lesne istoricului modern confruntat cu ascensiu- 
nea sistemelor totalitare, mai cu seamá atunci cínd se ocupá de evolutiile 
din Uniunea Sovieticá, este faptul cá, íntocmai dupá cUm másele moderne 
fi conducátorii lorau reusit, cel putin provizoriu, sá dea nastere prin totali- 
tarism unei noi si autentice, chiar dacá extrem de distructive, forme de gu¬ 
vernare, tot astfel revolutiile populare, deja de mai bine de o sutá de ani, 
au seos la ivealá, chiar dacá niciodatá cu succes, o altá nouá formá de gu¬ 
vernare: sistemul consiliilor populare menitsá ¡a locul sistemului continen¬ 
tal de partide, care, am putea fi ispititi sá spunem, fusese compromis chiar 
maiínainte de aluafiintá. 53 Nimic nu putea fi mai difent decít destínele istorice 
ale.celor douá tendinte ale clasei muncitoare, mifearea sindicalá fi aspiratiile 
politice ale poporului: sindícatele, adicá clasa muncitoareín másuraín care 


; 53. Este ¡mportant sá retinem diferenta de substantá si de rol politic dintre sistemul continen¬ 
tal de partide si sistémele britanic si american. E un fapt fundamental, chiar dacá putin 
remarcat, In desfa^urarea revolutiilor europene, cá sloganul consiliilor (soviete, Rate etc.) 
nu a fost niciodatá lansat de partidele $i de mi^cárile care au luat parte ín mod activ la 
organizarea lor, ci $i-a avut íntotdeauna originea ín revolte spontane; ca atare, consiliile 
i. nu au fost nici intelese cum se cuvine, nici foarte bine primite de ¡deologii diverselor mi^cári, 
dornici sá foloseascá revolutia ca sá íi impuná poporului o formá de guvernare precon- 
¡"d? ceputá. Faimosul slogan al revoltei de la Kronstadt, care a fost unul dintre momentele hotárí- 
'toare ale Revolutiei din Rusia, era: soviete fará comunism; ceea ce insemna ín momentul 
acela: soviete fará partide. 

Teza dupá care regimurile totalitare ne pun ín fa^a unei noi forme de guvernare este 
íílf’explicatá mai pe largín articolul meu “Ideology and Terror: A Novel Form of Government”, 
W^RemwofPolitics 1953). O analiza mai amánuntitá a Revolutiei Maghiare si asistemu- 
: : ;|%lui consiliilor poate fi gásitá íntr-un recent articol intitulat, “Totalitarian Imperialism”, 
r-ffrJournal ofPolitics (februarie, 1958). 
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nu este decít una dintre cíasele societatii moderne, au ínregistrat victorie 
dupa victorie, cu tóate cá, ín acelasi timp, miscarea política muncitoreascá 
a fost infríntá de flecare data cínd a Tndráznit sá í$i afirme revendicárile 
proprii, distincte de prográmele de partid fi de refórmele economice. Dacá 
tot ceea ce s-a obtinut prin tragedia Revolutiei Maghiare a fost sá se arate 
lumii cá, ín ciuda tuturor ínfríngerilor si a tuturor aparente!or, acest elan 
politic nu a muritíncá, sacrificiile sale nu au fost zadarnice. 

Dezacordul acesta, aparent flagrant, dintre faptul istoric - productivi- 
tatea politicá a clasei muncitoare - si dátele fenomenale obtinute prin anali¬ 
za activitátii muncii va dispáreafaráíndoialá la o examinare mai amánuntitá 
a dezvoltárii si a substantei miscárii muncitorefti. Deosebirea principalá 
dintre munca sclavului si munca liberá, moderná, nu vine din faptul cá 
muncitoruí se bucurá de libértate personalá - libertatea de miscare, liberta- 
tea de a desfáfura activitáti economice fi inviolabilitatea persoanei -, ci din 
faptul cá a fost acceptat ín domeniul politic f i cá s-a emanc¡pat pe deplin 
ca cetá^ean. Momentul de ráscruce din istoria muncii a venit odatá cu abo- 
lirea restrictiilor legate de proprietate pentru dreptul de vot. Píná atunci, 
statutul muncitorului liber fusese foarte apropiatde cel al sclavilor emanci¬ 
pa^, tot mai numerosi, din Antichitate; acestia erau oameni liberi, asimilad 
cu stráinii rezidenfi, ínsá nu erau cetáteni. ín contrast cu emanciparea sclavi- 
lor ín Antichitate, unde de regulá sclavul ínceta sá mai fie muncitor atunci 
cínd ínceta sá fie sclav fi unde, prin urmare, sclavia rámínea condipa socialá 
a muncii indiferent cítde multi sclavi s-arfi emancipat, emanciparea moder¬ 
ná a muncii a urmárit sá ínalte ínsáfi activitatea muncii, ceea ce s-a reali- 
zat cu multínainte ca muncitorului ca persoaná sá i se acorde drepturi civile 
si personale. 

Totusi, unul din efectele secundare pline de consecin^e ale emancipárii 
efective a muncitorilor a fost acela cá un segmentín íntregime nou al popu- 
latiei a fost admis, mai mult sau mai putin pe neafteptate, ín domeniul pu- 
blic, adicás-c? fnfótisat ín public 54 , si astafarásá i se permitá totodatá intrarea 
ín societate, fará sájoace niciun rol de conducereín activitátile economice 
extrem de importante ale acestei societáti si, ín consecintá, fará sá fie 
absorbit de domeniul social f i, a^a zicínd, índepártat din public. Rolul deci- 
siv al íníapsárii ca atare, al efortului individului de a se distinge si de a atra- 
ge atentia asupra sa ín domeniul treburilor omenefti, nu s-a vázut poate 


54. O anécdota din Roma imperialá, relatatá de Seneca, ne poate aráta cít de primejdioasá 
era consideratá a fi simpla aparipe ín public. ín vremea aceea, Senatului i se facuse propu- 
nerea de a impune sclavilor o pnutá publica prin care sá poatá fi imediat deosebiti de 
cetá^enii liberi. Propunerea a fost respinsá pe motivul cá este prea periculoasá, deoarece 
sclavii ar fi putut atunci sá se recunoascá u n i i pe alpi p sá íp dea seama de puterea lor 
potenpalá. Exegepi moderni au tins fire^te sá conchidá din acest incident cá numárul de 
sclavi trebuie sá fi fost foarte mare in época respectivá si totusi concluzia lor s-a dovedit 
complet falsá. Ceea ce instinctul politic solid al romanilor aprecia ca periculos era aparitia 
ca atare, cu totul independent de numárul oamenilor implicati (vezi Westermann, op. rit, 

p. 1000). 
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nicáieri mai bine ca ín faptul cá muncitorii, atunci cínd au pátruns pe scena 
istoriei, au simtit cá trebuie sá adopte un costum care sá le fie propriu, acel 
sans-culotte din care $i-au tras pina si numele in timpul Revolu^iei Franceze. 55 
Prin acest costum, ei au cistigat o distinctie proprie, iardistinctia a fostindrep- 
tatá ímpotriva tuturor celorlalp. 

Inflácárarea autentica a miscárii muncitoresti din fazele sale de inceput 
- care se aflá inca la inceput in tóate tárile unde capitalismul nu si-a atins 
dezvoltarea depliná, in Europa Rásáriteaná, de exemplu, dar si in Italia sau 
Spania, si chiarin Franca - a izvorit din lupta ei impotriva societátii luate 
caintreg. Potentialul urias de putere pe care aceste miscári l-au cistigat in- 
tr-un timp relativ scurt adesea in circumstante extrem de neprielnice avenit 
din faptul cá, in pofida tuturor discutiilorsi teoriilor, ele constituiau pe sce¬ 
na politicá singurul grup care nu numai cá si-a apárat interésele economi¬ 
ce, ci a si purtat o bátálie politicá in toatá puterea cuvintului. Altfel spus, 
atunci cind $¡-a facut aparitia pe scena publica, mi^carea muncitoreascá era 
singura organizare in care oamenii actionau si vorbeau qua oameni - si nu 
qua membri ai societátii. 

Pentru acest rol politicsi revolucionar al miscárii muncitoresti, care dupá 
tóate probabilitátile se apropie de sfírsit, a fost hotáritor faptul cá activi- 

tatea economicá a membrilor ei a avut o valoare secundará si cá forta ei 

) > 

de atractie nu s-a márginit niciodatá la rindurile clasei muncitoare. Dacá, 
pentru o vreme, párea aproape cá miscarea va reusi sá intemeieze, cel pupn 
in rindurile sale, un spatiu public nou, cu noi criterii politice, la originea aces- 
torincercári nu a stat munca - nici activitatea propriu-zisá a muncii, nici 
revolta, mereu utopicá, impotriva necesitátilor vie^ii -, ci acele nedreptáti 
si ipocrizii care au dispárut odatá cu transformarea societátii de clase in- 
tr-o societate de masá $i odatá cu inlocuirea plátii ziInice sau sáptáminale 
cu un salariu anual garantat. 

Astázi, lucrátorii nu se mai afláin afarasocietátii; ei sint membri ai socie- 
tápi r sint ni$te angajati ca toatá lumea. Insemnátatea politicá a miscárii 
muncitoresti este in prezent aceeasi ca aoricárui altgrup de presiune; atre- 
cut timpul cind, asa cum s-a intimplat aproape vreme de un veac, ea putea 


55. A. Soboul ("Problémes de travail en Tan II” Journal de psychologie nórmale etpathologicjue, vol. 
Lll, nr. 1 (ianuarie-martie, 1955)) descrie foarte bine cum si-au facut muncitorii pentru 
prima oará aparitia pe scena istoriei: “Les travailleurs ne sont pas désignés parleurfonc- 
tion sociale, mais simplement par leur costume. Les ouvríers adoptérent le pantalón bou- 
tonné á la veste, et ce costume devint une caractéristique du peuple: des sans-culottes... 
«en parlant des sans-culottes, déclare Pétion á la Convention, le 10 avril 1793, on n’entend 
pas cous les citoyens, les nobles et les aristocrates exceptés, mais on entend des hommes 
qui n’ont pas, pour les distinguer de ceux qui ont»” [Muncitorii nu se disting prin rolul lor 
social, ci pur si simplu prin costumul lor. Lucrátorii au adoptat pantalonul lung cu nas- 
turi $i hainá, iar acest costum a devenit o característica a poporului: cei fará pantaloni 
pina la genunchi (sans-culottes) ... “cind vorbim de cei fará pantaloni piná la genunchi (sans- 
culottes), deciará Pétion in cadrul Convenpei, la 10 aprilie 1793, nu avem in vedere toti cetá^enii, 
cu exceppa nobililor^i a aristocratilor, ci intelegem oamenii care nu au [pantaloni piná la 
genunchi], spre a-i distinge de cei ce au”]. 
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reprezenta poporul ín íntregul lui - dacá prin le peuple intelegem corpul po- 
litic efectiv, distinct ca atare atít de populatie cít si de societate. 56 (ín Re¬ 
voluta Maghiará, muncitorii nu s-au distins citusi de pupn de restul 
poporului; ceea ce din 1848 pínáín 1918 constituise practic un monopol 
al clasei muncitoare - notiunea de sistem parlamentar bazat pe consilii ín 
loe de partide - devenise acum revendicarea unanimá aíntregului popor.) 
Mi^carea muncitoreascá, echivocá de laínceputín continutul siín telurile 
sale, si-a pierdut reprezentativitatea $i> prin urmare, rolul politic pretutin- 
deni unde clasa muncitoare a devenit parte integrantá a societátii, fie ca 
putere económica si socialá particulará, cum s-a íntímplat ín cele mai dez- 
voltate economii ale lumii occidentale, fie “reusind” sá transforme íntrea- 
ga populatie íntr-o societate de muncitori, ca ín Rusia si asa cum se poate 
íntímpla si ín alta parte, chiar si ín conditii netotalitare. ín ímprejurári ín 
care pina si piata de schimb este abolitá, disolutia domeniului public, atít 
de vizibilá de-a lungul epocii moderne, ísi poate foarte bine gási incheierea. 
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ÍNLOCUIREA TRADITIONALA A ACTIUNII CU FABRICARLA 

i i 

Epoca moderna, preocupatá la inceput de produse tangibile si de císti- 
guri palpabile, obsedatá mai tirziu de functionare lina si de sociabilitate, nu 
a fost prima care sá denunte inutilitatea, zádárnicia actiunii si a vorbirii ín 
particular, iar a politicii ín general. 57 Exasperarea provocatá de íntreita frus¬ 
trare pe care o stírneste actiunea - neprevázutul rezultatelor ei, ireversibili- 
tatea procesului si anonimatul autorilor ei - este aproape la fel de veche ca 
istoria consemnatá. Oamenii actiunii si, nu íntr-o mai micá másurá, oame- 
nii gíndirii au fost mereu ispititi sá gáseascá un ínlocuitor al actiunii, ín spe- 
ran^a cá domeniul treburilor omenesti va putea scápa de hazardul si de 
iresponsabilitatea moralá inerente unei p I u ral i táti de agenti. Uniformitatea 
extraordinará a solupilor propuse de-a lungul istoriei noastre consemnate 
dovedeste simplitatea elementará a problemei. ín general, ele sint íntotdeau- 
na ín cáutarea unui adápost ín fata calamitátilor actiunii, descoperindu-l ín- 
tr-o activitateín care un singurom, izolat de toti ceilalti, rámine stápínul faptelor 
sale de la inceput píná la sfirsit. Aceastá íncercare de a ínlocui actiunea cu 
fabricarea e vizibilá ín toatá multimea de argumente aduse impotriva 


56. La inceput, termenul le peuple, cares-a incetátenit la sfírsitul secolului al XVlll-lea, Ti desem- 
na pursi simplu pe cei care nu aveau nicio proprietate. Dupa cum am amintit mai devreme, 
o asemenea clasá de oameni complet dezmo^teniti a fost necunoscutá Tnainte de época 
moderna. 

57. ín aceastá privintá, autorul elasie rámine tot Adam Smith, pentru care singurul rol legitim 
al guvernárii il constituie “apárarea celor boga^i impotriva celor sáraci, sau a celor care au 
o anumitá proprietate impotriva celor care nu au niciuna” ( op . dt. } II, 198 si urm.; pentru 
citatul dat, vezi II, 203). 
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“democrapei”, care, cu cit sint mai logic $i mai bine íntemeiate, se vor trans¬ 
forma ín argumente ímpotriva a ceea ce este esencial in política. 

Tóate calamitátile actiunii decurg din condipa umaná a pluralitátii, 
condipe sine qua non pentru acel spatiu al ínfatisárii care este domeniul pu- 
blic. Incercarea de aínlátura aceastá pluralitate echivaleazá, asadar, íntot- 
deauna cu abolirea ca atare a domeniului public. Cea mai simplá forma de 
a evita pericolele pluralitátii este mon-arhia sau domnia-unui-singur-om, ín 
numeroasele sale variante, de la tiranía fatisá a unuia ímpotriva tuturor la 
despotismul binevoitor si la acele forme de democrapeín care cei mulp for- 
meazá un corp colectiv, astfel íncít poporul ínseamná “cei mul^i íntr-unul 
singué’ si se constituie el ínsusi ín “monarh”. 58 Solupa platonicianá a filoso- 
fului-rege, a cárui “íntelepciune” rezolvá dilemele actiunii, ca si cínd ar fi vorba 
de probleme rezolvabile prin cunoastere, nu este decít una - si ín niciun caz 
cea mai pupn tiránica - dintre variantele domniei-unui-singur-om. Neajunsul 
acestor forme de guvernare nu este acela cá ar fi crude, cáci adesea nu este 
cazul, ci mai curínd cá functioneazá prea bine. Tirañii, dacá ísi cunóse me¬ 
sen a, pot foarte bine sá fie “binevoitori si blínzi ín tóate privin^ele”, precum 
Peisistratos, a cárui domnie a fost comparatá chiar $¡ ín Antichitate cu 
“Vírsta de Aur a luí Cronos” 59 ; másurile lor pot párea foarte putin “tirani¬ 
ce” si cít se poate de benefice unor urechi moderne, mai cu seamá atunci 
cínd auzim cá singura íncercare - chiar dacá nereusitá - de a abolí sclavia 
ín Antichitate i-a apartinut lui Periandros, tiranul Corintului. 60 Insá tiranii- 
le au tóate ín común alungarea cetá^enilor din domeniul public, cárora li 
se ceresá se ocupe de problemele lor prívate, ín timp ce numai “conducáto- 


rul trebuie sá se íngrijeascá de treburile publice” 61 . Ceea ce ínsemna, fará 
índoialá, íncurajarea activitátii si a productivitátii priyate, ínsá cetátenii nu 


puteau vedeaíntr-o asemenea politicá nimic alteeva decít incercarea menitá 


58. Aceasta e interpretarea aristotelicianá atiraniei sub forma de democrape ( Política , 1292 a 
16 urm.). Regalitatea nu se mimará totu^i printre fórmele de guvernare tiránica, nici nu 
se poate definí ca domnie a unui singurom sau monarhie. Cu tóate cá termenii “tiranie” 
si “monarhie” pot fi folositi unul in locul altuia, cuvintele “tiran” $i basileus (“rege”) sint 
folosite ín antitezá (vezi, de exemplu, Aristotel, Etica Nicomahicá, 1160 b 3; Platón, República, 
576 d). ín general, domnia unui singurom nu este láudatá ín Antichitate decít ín chestiu- 
nile domestice sau ín rázboi, iar celebrul vers din lliada: ouk agathon polykoiranié; heis koira- 
nos esto , heis basileus - “domnia multora nu e buná; unul trebuie stápín sá fie, unul sá fie 
rege” (II, 204) - este citatde obicei íntr-un context militarsau “economic”. (Aristotel, care 
ín Metafizica (1076 a 3 si urm.) foloseste cuvintele lui Homer íntr-un sens metaforic pen¬ 
tru via^a comunitátii politice (politeuesthai), este o excepte. ín Política , 1292 a 13, unde citeazá 
din nou versul homeric, el ia pozipe ímpotriva celor multi care nu au putere “ca indivizi, 
ci ín mod colectiv”, si afirma cá o asemenea putere nu este decít o formá mascatá de dom¬ 
nie a unui singurom sau de tiranie.) Invers, domnia celor mulp, numitá mai tírziu polyarchia, 
este amintitá cu dispret pentru a desemna dezordinea ín conducerea rázboiului (vezi, de 
exemplu, Tucidide, VI, 72, efi Xenofon, Anabasis, VI, 1, 18). 

59. Aristotel, Constituya ateniana, XVI, 2, 7. 

60. Vezi FritzHeichelheim, Wirtschaflsgeschichtedes Altertums (1938), I, 258. 

61. E ceea ce ne transmite Aristotel ( Constitutia atenianá, XV, 5) cu privire la Peisistratos. 
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sá i¡ lipseascá de timpul necesar pentru participarea la treburile comune. 
Avantajele imediat vizibile ale tiraniei, avantajele stabilitátii, ale securitátii 
si ale productivitátii, sínt cele de care individul trebuie sá se fereascá, fie si 
numai pentru cá ele netezesc calea catre o inevitabilá pierdere a puterii, chiar 
dacá dezastrul propriu-zis se va petrece íntr-un viitor relativ índepártat. 

Incercarea de a scápa de fragilitatea treburilor omenesti prin refugierea 
ín singurátatea calmului si a ordinii pare de fapt atít de recomandabilá, íncít 
cea mai mare parte a filosofiei politice de la Platón incoace ar putea f¡ lesne 
interpretatá ca o serie de íncercári de a descoperi temeiurile teoretice si mij- 
loacele practice pentru a evada cu totul din politicá. Trásátura distinctá a 
tuturor acestor forme de evadare o reprezintá conceptul de guvernare, adicá 
ideea dupá care oamenii pot trái legal si politic laolaltá doar atunci cínd 
unii au dreptul sá comande, iar ceilalti sínt sil ¡ti sá se supuná. Ideea íntilni- 
tá adesea deja la Platón si la Aristotel, dupá care tóate comunitátile politice 
se compun din conducátori si din condusi (presupozitie pe care seíntemeiazá, 
la ríndul lor, definítiile obi^nuite ale formelor de guvernare - domnia unuia 
singursau monarhia, domnia celor putini sau oligarhia, domnia celor multi 
sau democratia), provine mai curínd din suspiciunea fatá de actiune decít 
din dispretul fatá de oameni si a apárut mai curínd din dorinta sincerá de 
agási un ínlocuitor al actiunii decít din vreo iresponsabilá ori tiranicá vointá 
de putere. 

Din punct de vedere teoretic, versiunea cea mai scurtá si mai fundamen- 
talá de refuz al actiunii ín favoarea guvemárii se íntílneste ín Omni politic, unde 
Platón desparte printr-o prápastie cele douá moduri ale actiunii, archein si 
prattein (“aíncepe” si “a duce la bun sfirsit”), care, ín ínteles grecesc, erau 
legate íntre ele. Problema, asa cum a vázut-o Platón, era de a se asigura cá 
inifiatorul va rámíne stápínul absolut al lucrului ínceput, fará a avea nevoie 
de sprijinul altora pentru a-l duce la capát. ín domeniul actiunii, aceastá 
stápínire izolatá se poate obtine doar dacá prezenta celorlalti, care sá se 
aláture initiativei de buná voie, cu propriile motive si teluri, nu mai este nece- 
sará, e¡ fiind folositi la executarea ordinelor, si dacá, pe de altá parte, autorul 
initiativei nu se lasá angajat el ínsusi ín actiune. A íncepe (archein) si a ín- 
deplini (prattein) potdeveni astfel douá activitáti cu totul diferite, iar initiatorul 
devine un conducátor (un archón ín índoitul sens al cuvíntului), care “nu tre¬ 
buie defel sá índeplineascá (prattein), c¡ sá domneascá (archein) peste cei ce 
sínt ín stare sá execute”. In asemenea conditii, esenta politicii constá ín “a 
sti cum sáíncepi si cum sá conduci ín chestiunile cele mai importante tinínd 
cont de oportunitate si de lipsa de oportunitate”; actiunea ca atare este cu 
desávírsire eliminatá si ajunge sá desemneze simpla “executare a ordinelor , ^ 62 
Platón a fost primul care, ín locul vechii structuri a actiunii, ímpártite íntre 
íncepere £¡ realizare, a ¡ntrodus distinctia íntre cei care stiu si nu ac^ioneazá 
si cei care acponeazá si nu stiu, astfel cá a sti ce e de facut si a face ce e de 
facut au devenit douá lucrüri cu totul diferite. 


62. Onwl politic, 305. 
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Avínd in vedere cá Platón insumí a identificat imediat linia despártitoare 
dintre gíndire s¡ actiune cu prápastia ce separa conducátorii de cei pe care 
í¡ conduc, e limpede cá experien^ele pe care se intemeiazá ímpártirea pía- 
tonidaná sint cele ale locuintei domestice, unde nu s-ar face niciodatá 
nimic dacá stápínul nu ar sti ce este de facut $¡ nu ar da ordine sclavilor 
care le executá fará sá stie. Aid, intr-adevár, cel ce $tie nu trebuie sá facá, 
¡ar cel ce face nu are nevoie n¡ci de gíndire, nici de cunoastere. Platón isi 
dádea íncá foarte bine seama cá propunea o transformare revolucionará a 
polis -ului atunci cínd aplica administrárii sale preceptele acceptate in mod 
obi^nuit pentru o casá bine rinduitá. 63 (Pozitia lui Platón este adesea inter- 
pretatá, in chip eronat, ca dorintá de suprimare afamiliei $¡ a locuintei domes¬ 
tice; el dorea, dimpotrivá, sá extindá tipul de viatá domestic piná ce o 
singuráfamilie avea sá í¡ cuprindá pe toti cetá^enii. Altfel spus, Platón dorea 
sá elimine caracterul privat din comunitatea domesticá; iatá de ce a recoman- 
dat el desfiintarea proprietátii prívate si a cásátoriei individúale). 64 In ínteles 
grecesc, relatia dintre cei ce conduc si cei ce sint condusi, dintre poruncá 
si supunere era prin definitie identicá cu relatia dintre stápin $¡ sclav si ex- 
cludea de aceea orice posibilítate de actiune. Aladar, afirmada lui Platón, 
dupá care regulile de conduitá din domeniul public trebuie derívate din 
relatia stápin-sclav existentá intr-o casá bine ordonatá, insemna de fapt cá 
actiunea nu trebuie sá joace niciun rol in treburile omenesti. 

Este limpede cáschema lui Platón oferásanse cu mult mai mari de a instau¬ 
ra o ordine durabilá in treburile omenesti decít eforturile tiranului de a eli¬ 
mina din domeniul public pe toatá lumeaín afará de el. Desi vor pástra, flecare 
in parte, o anumitá participare la rezolvarea treburilor publice, cetátenii vor 
“acpona” intr-adevár asemeni unu¡ singurom, lips¡C¡ chiarsi de posibilitatea 
dezbinárii interne, nemaivorbind de cea aluptei partinice: datoritá conduce- 
rii, “cei muid devin unain tóate privincele”, mai pudn in privinca infadsárii 
corporale. 65 Istoriceste vorbind, conceptul de conducere, cu tóate cá Í$i are 
origineain domeniul familial si domestic, ajucat un rol hotárítorin organi¬ 
zaba treburilor publice, ¡ar pentru noi el rámine in permanencá asociat 
politicii. Ceea ce nu trebuie sá ne facá sá neglijám faptul cá pentru Platón 
el reprezenta o categorie cu mult mai generalá. Platón vedea in el principalul 
¡nstrument de ordonare $i de judecare sub tóate aspectele a treburilor 
omenesti. Ceea ce reiese deja cu limpezime din stáruinca cu care susdnea cá 
orasul-stat trebuie considerat ca un “om la dimensiuni sporite” $i din ordinea 


63. Asertiunea fundaméntala a Omuluipolitic este aceeacáTntre modul deorganizare al unei locuin^e 
domestice de mari dimensiuni $i cel al polis -ului nu exista nido deosebire (vezi 259), astfel cá 
aceea^i ^tiin^á va trata ^i despre chestiunile politice ^i despre cele “economice” sau domestice. 

64. Dupá cum se vede limpede mai ales din acele pasaje din cartea a V-a a Republicii, in care 
Platón descrie modul cum teama ca nu cumva cineva sá i^i atace propriul fiu, frate sau 
párinte va incuraja pacea generalá in república sa utopicá. Din cauza comunitápi femeilor, 
nimeni nu va $ti cine ii sint rudele de singe (vezi in special 463 c 465 b). 

65. República, 443 e. 
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psihologicá pe care a constru¡t-o urmínd de fapt ordinea publica a cetátii 
sale utopice, dar se vede inca $¡ mai bine din consecventa grandioasá cu 
care a introdus principiul dominatiei ín relatia omului cu sine insusi. Criteriul 
suprem de calificare pentru postura de conducátor este, la Platón $i ín tra- 
di tía aristocrática a Occidentului, capacitatea individului de a se conduce 
pe sine. íntocmai cum filosoful-rege comanda cetatea, tot astfel sufletul 
comanda corpul, iar ratiunea comanda pasiunile. La Platón insusi, legiti- 
mitatea acestei tiranii ín tot ceea ce se refera la om, la conduita lui fatá de 
sine si ín egalá másurá fatá de altii, este inca ferm ínrádácinatá ín semnifi- 
catia echivocá a cuvíntului archein , care ínseamná deopotrivá a íncepe si a 
conduce; pentru Platón, dupa cum se afirma explicit la sfírsitu! Legüor, fap- 
tul hotáritor este cá numai ínceputul (arché) eindreptátit sá conducá (archein). 
In traditia gindirii platoniciene, aceastá identitate initialá, predeterminatá 
lingvistic, intre a conduce si a íncepe a avut drept urmare faptul cá orice in- 
ceput era inteles ca legitimare a conducerii, piná cínd, ín cele din urmá, ele- 
mentul de initiativá a dispárut cu totul din conceptul de conducere. Odatá 
cu el, íntelegerea cea mai elementará sí cea mai autenticá a libertátii umane 
a dispárut din filosofía politicá. 

Separarea platonicianá intre a cunoaste si a face a rámas la baza tutu- 
ror teoriilor despre dominatie care nu sint simple justificári ale unei ireduc- 
tibile si iresponsabile vointe de putere. Prin forta purá a conceptualizár;i si 
a clarificárii fílosofíce, identitatea platonicianá dintre cunoastere, comanda 
si conducere, ca si cea dintre actiune, supunere si executare, a anulat tóate 
experientele si structurile anterioare existente ín domeniul politic, devenind 
referin^a íntregii tradipi a gindirii politice, chiar si dupá ce rádácinile 
expedente! din care Platón si-a extras conceptele fuseserá demult uitate. Pe 
língá amestecul unic de profunzime $i de frumúsete, a cárui fortá era menitá 
sá poarte gíndirea platonicianá de-a lungul secoleíor, motivul longevitátíi 
acestei párti mai precise a operei filosofului este acela cá Platón a consol- 
idat inlocuirea actiunii cu conducerea cu ajutorul unei interpretári incá si 
mai convingátoare, exprimatáin termeni de produceresi de fabricare. Efará 
indoialá adevárat- iar Platón, care ímprumutase cuvintul cheie al fílosofíei 
sale, termenul “Idee”, din experientele specifice domeniului fabricárii, trebu- 
ie sá fi fost primul care sá fi observat - cá impártirea intre a cunoaste si a 
face, atit de stráiná domeniului actiunii, acárei semnificatie a cárei legiti- 
mitate sínt anihilate ín clipa ín care gíndirea si acpunea se separá, constitu- 
ie experientade flecare zi din domeniul fabricárii, ale cárei procese seimpart 
ín mod evidentin douá párti: maiíntíi sesizarea imaginiisau aformei (eidos) 
viitorului produs, iar mai apoi organizarea mijloacelor si inceperea executiei. 

Dorin^a de a ínlocui actiunea cu producerea pentru a conferí astfel do¬ 
meniului treburilor omenesti tráinicia proprie lucrárii si fabricárii, devine cít 
se poate de ciará acolo unde ea atinge miezul insusi al fílosofíei platonicie¬ 
ne, in doctrina Ideilor. Cínd nu se ocupá de filosofía politicá (precum ín 
Banchetul sau in alte locuri), Platón descrie Ideile drept ceva “cit se poate 
de strálucitor” (ekphanestaton) si deci ca variante ale frumosului. Numai in 


186 



República, Ideile sínt transfórmate ín criterii, ín etaloane de masurá ín 
reguli de conduitá, care sínt tóate variante sau derívate ale Ideii de “bine” 
ín sensul grecesc al cuvíntului, ínsemnínd, cu alte cuvinte, “ceea ce e bun 
pentru”, caracterul potrivit. 66 Aceastá transformare era necesará pentru 
folosirea doctrinei Ideilorín política - totíntr-un scopín primul rínd po- 
litic, cel de a elimina caracterul frágil din treburile omenesti, a socotit Platón 
cá trebuie sá proclame bínele, iar nu frumosul drept Idee suprema. Insá Ideea 
de bine nu este Ideea suprema a filosofului, care doreste sá contemple 
adevárata esen^á a Fiintei $i care páráseste de aceea pestera íntunecatá a 
treburilor omenesti pentru cerul luminos al Ideilor; chiar si ín República, 
filosoful este inca definit ca iubitoral frumusetii, nu al bunátátii. Bínele este 
Ideea cea mai ínaltá a filosofului -rege, care doreste sá fie conducátorul tre¬ 
burilor omenesti, deoarece se vede nevoit sá isi petreacá via^a printre oameni 
¿i nu poate rámíne pentru totdeauna sub cerul Ideilor. Abia cind se íntoarce 
ín pestera íntunecatá a treburilor omenesti, spre a trái din nou aláturi de 
semenii sái, filosoful are nevoie, pentru a cáláuzi, de Idei ca de ni$te criterii 
si reguli cu ajutorul cárora sá másoare si sub care sá subsumeze multimea 
variatá a faptelor si a cuvintelor omenesti cu aceeasi certitudine absolutá, 
“obiectivá”, cu care mestesugarul se poate cáláuzi ín fabricarea- iar nespe- 
cialistul ín judecarea - paturilor individúale folosindu-se si unul, si celálalt 
de modelul neclintit, omniprezent al “Ideii” de patín general. 67 

Din punct de vedere tehnic, cel mai mare avantaj al acestei transformári 
si utilizári a doctrinei Ideilorín domeniul politic stá ín eliminarea elementu- 
lui personal din nopunea platonicianá deguvernare idéala. Platón sti a foar- 
te bine cá analogiile sale favorite ímprumutate din viata domesticá, precum 
relapa stápín-sclav sau pástor-turmá, arcere de la conducátorul oamenilor 
o calitate aproape diviná, care sá íl deosebeascá de supupi sái tot atít de 
ciar pe cít se deosebesc sclavii de stápín sau oile de pástor. 68 Dimpotrivá, 


66. Cuvíntul ekphanestaton se íntilneste tn Phaidros (250) ca principalá calitate a frumosuiui. ín 
República (518), o calitate asemánátoare íi este atribuirá Ideii de bine, numitá phcmotaton. 
Ambele cuvinte deriva din phainestai ("a aparea” si “a stráluci”) $¡ in arríbele cazurí este folosit 
superlativul. Fire^te, aparipa strálucitoare este o calitate care i se potriveste íntr-o mai 
mare masurá frumosuiui decít binelui. 

67. WernerJaeger(P£7rc/e/£7 (1945), II, n. 416) afirma: “Ideea cá exista o artásupremá a másurárii 
^i cá, pentru filosof, cunoa^terea valorii (phronésis) Tnseamná capacicatea de a másurastrá- 
bate, pina la sfirsit, íntreaga operá a lui Platón”; ceea ce este adevárat doar pentru filosofía 
política a lui Platón, unde Ideea de bine ínlocuie^te Ideea de frumos. Mitul pesterii, a$a 
cum e povestitin República, formeazá chiar miezul filosofiei politice a lui Platón, iar doctri¬ 
na Ideilor prezentatá acolo trebuie in^eleasá ca aplicindu-se la politicá; ea nu reprezintá 
elaborarea originará, pur filosoficá, pe care nu o putem lúa aici in discutie. Atunci cind 
defínele “cunoasterea valorilorde catre filosof’ drept phronésis, jaeger semnaleazáde fapt 
natura politicá si nefilosoficá a acestei cunoa^teri; cácí tocmai cuvíntul phronésis define^te 
la Platón si la Aristotel mai curínd clamziunea omului politic decít viziunea filosofului. 

68. ín Omulpolitic, unde urmáre^te índeosebi acest rationament, Platón conchide ironic: cáutind 
pe cineva care sá fie tot atít de pregátit sá conducá oamenii, pe cít este de pregátit pásto- 
rul sá conducá turma, am gásit “un zeu in locul unui muritor” (275). 
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conceperea spapului public dupa imaginea obiectului fabricat nu cerea 
decít obi^nuita máiestrie, o experientá in arta politicii la fel ca ín tóate cele- 
lalte arte, in care factorul constríngátor nu este persoana artistului ori a mes- 
te^ugarului, c¡ obiectul impersonal al artei sau al me$te$ugulu¡ acestuia. ín 
República, filosoful-rege aplica Ide i le a$a cum me^te^ugarul ísi aplica regulile 
si criterüle; elí$¡ “produce” Cetateaa^acum sculptorul produce o statuie 69 ; 
iarin ultima lucrare platonicianá aceleasi Idei devin chiar legi care nu tre- 
buie decít executate. 70 

In acest context, apanda unui sistem politic utopic, pe care cineva care 
stápíneste tehnicile treburilor omenesti l-ar putea construí ín conformitate 
cu un model, devine ceva aproape de la sine ín^eles; Platón, primul care a 
conceput un plan de fabricare a corpurilor politice, a ramas sursa de inspiratie 
a tuturor utopiilor ulterioare. $¡, cu tóate cá niciuna din aceste utopii nu a 
ajuns vreodatá sá joace un rol notabil ín istorie - cáci, in cele cíteva cazuri 
in care s-au realizat, sistémele utopice au cedat rapid sub greutatea rea- 
litápi, nu atit de mult a realitápi circumstantelor externe, cít a realitápi rapor- 
turilor umane concrete pe care nu le-au putut controla ele s-au numárat 
printre cele mai eficiente mijloace de conservare $¡ de dezvoltare a unei traditii 
agindirii politice in care,in mod con^tientsau inconstient, conceptul de actiune 
a fost interpretat in termeni de producere si de fabricare. 

Exista totusi un lucru demn de atentie in evolutia acestei traditii. Este 
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adevárat cá violenta, fará de care nido fabricare nu ar fi putut avea loe vre¬ 
odatá, a jucat íntotdeauna un rol important in gindirea politicá $¡ ín sisté¬ 
mele politice intemeiate pe o interpretare a actiunii ín termeni de fabricare; 
insá, piná in época moderná, elementul acesta de violenta a rámas strict 
instrumental, un mijloc ce avea nevoie de un sepp care sá il índreptá^eascá 
$¡ sáil limiteze, astfel cá glorificarea violentei ca atare lipseste cu desávírsire 
din trad ¡ti agindirii politice anterioare epocii moderne. In linii mari, o aseme- 
nea glorificare era imposibilá cítá vreme contemplada £¡ ratiunea erau so- 
cotite drept cele mai inalte facultáp ale omului, deoarece, in aceastá ipotezá, 
tóate componentele unei vita activa, fabricarea nu mai putin decít actiunea, 
nemaivorbind de munca, rámíneau ele ínsele secundare si instruméntale. 
In domeniul mai restrins al teoriei politice, rezultatul a fost cá notiunea de 
guvernare ¿i chestiunile conexe ale legitimitá^ii $¡ ale justei autoritáti au 
jucat un rol cu mult mai hotáritor decít íntelegerea ^i interpretárile actiunii 
insesi. Abia convingerea epocii moderne cá omul poate cunoaste doar ceea 


69. República, 420. 

70. Ar putea fi ¡nteresant de observat urmátoarea evolupe ín teoría política a luí Platón: ín 
República, ímpártirea íntre conducátori ¿i condusi se inspira din relatia dintre expert $i 
nespecialist; ín Omul politic. Platón se orienteazá dupa relaja dintre a cunoaste ^i a face; 
iar ín LegUe, tot ce íi mai rámíne omului politic de facut sau tot ce e necesar pentru 
funeponarea domeniului public este executarea unor legi neschimbátoare. ín aceastá 
evolupe, cel mai mult ne frapeazá restringerea progresiva a facultáplor cerute pentru de- 
prinderea politicii. 
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ce fabrica, cá facultadle sale asa-zis superioare depind de fabricare si cá, 
prin urmare, el este ín primul rind homo faber ; iar nu anima!rationale, a repus 
Tn luminá violenta inerentá de multa vreme tuturor interpretárilor domeniu- 
lui treburilor omene^ti ca sferá a fabricárii. Faptul acesta a fost cu deose- 
bire izbitor ín seria de revolutii, caracteristice epocii moderne, care - cu 
exceptia Revolutiei Americane - au seos cu tóate la luminá aceeasi combinatie 
de vechi entuziasm román pentru íntemeierea unui nou corp politic si 
glorificare a violentei ca unic mijloc de a-l “produce”. Dictonul lui Marx, 
potrivit cáruia “violenta este moasa oricárei societáti vechi, ce poartá ín pín- 
tece o societate nouá”, adicá a oricárei schimbári ín istorie si ín politicá 71 , 
nu face decít sá rezume convingerea íntregii epoci moderne si sá extragá con- 
secintele din credinta sa cea mai adíncá, dupá care istoria este “produsá” 
de oameni asa cum natura este “produsá” de Dumnezeu. 

Cít de persistentá^i de reusitá a fost transformarea actiunii íntr-un mod 
al fabricárii o dovedeste lesne íntreaga terminologie a teoriei si a gíndirii 
politice; de fapt, a devenit aproape cu neputintásá discutám despre aces- 
te chestiuni fará a recurge la categoriile de mijloc si de scop $¡ fará a gíndi 
ín termeni de instrumentalitate. Poate chiar mai convingátoare este unani- 
mitatea cu care únele proverbe populare din tóate limbile moderne ne ín- 
va^á cá “cine vrea un scop, trebuie sá vrea si mijloacele” si cá “nu poti face 
omletá fará sá spargi ouále”. Síntem pesemne prima generare care a devenit 
pe deplin con^tientá de consecintele crimínale ¡nerente unui mod de a gíndi 
care constrínge individul sá admitá cá tóate mijloacele, cu condipa sá fie 
eficiente, sínt permise $¡ índreptátite sá urmáreascá ceva definit ca scop. Totu^i, 
ca sá evitám aceste cárári bátátorite ale gíndirii, nu ajunge sá adáugám cíte- 
va amendamente, spunínd, de exemplu, cá nu tóate mijloacele sínt permise 
sau cá, ín anumite circumstan^e, mijloacele pot fi mai importante decít 
scopurile; asemenea amendamente fie acceptá ca pe ceva de lasine ín^eles 
un sistem moral care, asa cum índemnurile ínsele o demonstreazá, cu greu 
poate fi acceptatca atare, fie sínt zádárnicite chiar de limbajul si de analogii- 
le pe care le folosesc. Cáci a vorbi despre scopuri care nu justificá tóate mij¬ 
loacele ínseamná a vorbi ín paradoxuri, definida unui scop fiind toemai 
justificarea mijloacelor; iar paradoxurile trádeazá íntotdeauna dileme, pe 
care nu le rezolvá si, prin urmare, nu sínt niciodatá convingátoare. Cítá vre¬ 
me credem cá ín domeniul politic avem de-a face cu scopuri cu mijloace, 
nu vom fi ín stare sáímpiedicám pe nimeni sá foloseascá tóate mijloacele 
pentru a-$i urmári scopurile declárate. 

Inlocuirea actiunii cu fabricarea, ínsotitá ín paralel de decáderea politicii 
la statutul de mijloc prin care se atinge un scop asa-zis “mai ínalt” - ín 
Antichitate protejarea ín general a oamenilor buni ímpotriva celor rái $i, ín 


71. Citatul este din Capital (ed. Módem Library), p. 824. Alte pasaje din Marx aratá cá remar¬ 
ca lui nu se restringe la manifestarea fortelor sociale sau economice. De exemplu: “Este 
binecunoscut faptul cá, ín istoria reala, cuceririle, aservirea, jaful, crima, pe scurt violenta 
joacá rolul cel mai important” ( ibid 785). 
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particular, siguranta filosofului 72 , ín Evul Mediu mintuirea sufletelor, ín 
época moderna productivitatea si progresul societátii - e la fel de veche ca 
traditia filosofiei politice. Este adevárat cá numai época moderna a definit 
omul ín primul rind ca. homo faber, creatorde unelte si producátorde obiecte, 
si cá numai ea, prin urmare, a putut depási dispretul si suspiciunea, adínc 
ínrádácinate, cu care traditia a privit intreaga sferá a fabricárii. Totusi, ace- 
easi traditie, ín másuraín care seíntorsese si eaímpotriva actiunii - mai putin 
fatis, fará índoialá, ínsá nu mai putin eficient - fusese silitá sá interpreteze 
actiunea ín termeni de fabricare, $i astfel, ín duda dispretului a suspiciu- 
nii sale, a ¡ntrodus ín filosofía política anumite tendinte si modele de gíndire 

A 

ín care época moderna putea gási un sprijin. In aceastá privintá, época 
moderna nu a rásturnat traditia, c¡ mai curínd a eliberat-o de “prejudecátile” 
care o ímpiedicaserá sá declare deschis cá lucrarea meste^ugarului trebuie 
plasatá pe o pozipe mai ínaltá decít opiniile si faptele “nefolositoare” care 
alcátuiesc domeniul treburilor omenesti. Important este cá Platón si, ín- 
tr-o mai mica másurá, Aristotel, care nu íi socoteau pe meste^ugari vred~ 
nici nici chiarde drepturi cetátenesti depline, au fost primii care au propus 
tratarea chestiunilor politice si conducerea corpurilor politice ín maniera 
fabricárii. Aceastá aparentá contradictie aratá limpede adíncimea dilemelor 
autentice ce decurg cu necesítate din facultatea umaná a actiunii si forta 
ispitei de a-i elimina riscurile $i pericolele introducínd ín reteaua relatiilor 
umane categoriile, cu mult mai sigure si mai solide, proprii activitátilor prin 
care noi ínfruntám natura si construim lumea artificialului uman. 

y 


32 

Actiuneacaproces 

) 

Instrumentalizarea actiunii si decáderea politicii la statutul de mijloc pus 
ín slujba a altceva nu au reusit fíre^te niciodatá sá elimine cu adevárat ac¬ 
tiunea, sá o ímpiedice sá fie una din experientele umane fundaméntale ori 
sá distrugá cu desávírsire domeniul treburilor omenesti. Am vázut mai de- 
vreme cá, ín lumea noastrá, aparenta eliminare a muncii, ca efort dureros 
de care este legatá orice viatá umaná, a avut ínainte de tóate drept consecin- 
táfaptul cá lucrul se realizeazá acum ín maniera muncii si cá produsele lucru- 
lui, obiectele de íntrebuintare, sínt consúmate ca si cum ar fi simple bunuri 
de consum. In chip asemánátor, íncercarea de a elimina actiunea din prici- 
na nesigurantei e¡ si de a salva treburile omenesti de fragilitatea lor, tratín- 
du-le ca si cínd ar fi sau ar putea deveni produsele planifícate ale fabricárii 


72. A se compara afirmada lui Platón, dupa care dorin^a filosofului de a deveni conducátorul 
oamenilor nu poate izvori decít din teama de a fi condus de cei rái ( República , 347), cu 
afirmaba lui Augustin, dupa care rolul guvernárii este acela de a le permite “celor buni” 
sátráiascá mai lini^tit printre “cei rái” ( Epistole, 153, 6). 
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omenesti, a dus ín primul rínd la orientarea capacitátii omenesti de actiune, 
de ¡nitiere a unor procese noi si spontane care, ín lipsa oamenilor, nu s-ar 
petrece niciodatá, catre o atitudine fatá de natura care, pínáín ultima fazá 
a epocii moderne, aínsemnat explorarea legilor naturale si fabricarea de 
obiecte folosind materiale naturale. In ce másurá am ínceput sá acponám 
ín natura, ín sensul literal al termenului, se vede poate cel mai bine din re¬ 
marca íntímplátoare facutá de curínd de un om de stiintá, care sugera cít 
se poate de serios cá “cercetarea fundaméntala are loe atunci cínd eu fac 
ceva ce nu stiu cá fac” 73 . 

Acest lucru a ínceput destul de inofensiv odatá cu experiméntele ín care 
oamenii nu s-au mai multumit sá observe, sá ínregistreze si sá contemple 
ceea ce natura era dispusá sá ofere prin propria aparitie, c¡ au ínceput sá 
prescrie conditii si sá provoace procese naturale. Transformíndu-se apoi ín- 
tr-o abilitate mereu crescíndá de a descátusa procese elementare, care, fará 
amestecul oamenilor, ar fi rámas ín stare latentá si poate nu ar f¡ avut loe 
niciodatá, faptul acesta a dus, ín cele din urmá, la o adeváratá artá de a 
“fabrica” naturá, adicá de aerea procese “naturale” care, ín lipsa oameni¬ 
lor, nu ar exista defel si pe care natura terestrá pare neputincioasá sá le reali- 
zeze singurá, cu tóate cá procese asemánátoare sau ¡dentice se pot íntílni 
cu usurintáín universul din jurul Pámíntului. Prin introducerea experimentu- 
lui, ín cadrul cáruia am prescris proceselor naturale conditii concepute de 
om si prin intermediul cáruia le-am fortat sá intre ín tipare facute de om, 
am ínvátatín cele din urmá cum sá “reproducem procesul care se desfasoa- 
rá ín Soare”, adicá sá obtinem din procésele naturale de pe pámínt acele 
energii care, ín lipsa noastrá, se desfasoará numai ín univers. 

Faptul ínsusi cá stiintele naturii au devenit exclusiv ¿tiinte ale procesu- 
lui si, ín ultima lor etapá, stiinte ale “proceselor fará íntoarcere”, procese 
potential ¡reversibile, iremediabile, aratá limpede cá, oricare ar fi puterea 
cerebralá necesará pentru a le declansa, adevárata capacítate umaná care 
stá ín spatele lor, singura care poate provoca o asemenea situatie, nu este 
o facúltate “teoreticá”, contemplada sau ratiunea, ci aptitudinea umaná 
de a actiona - de a declansa procese noi, fará precedent, al cáror rezultat 
rámíne nesigursi imprevizibil, indiferentcá procésele se desfasoará ín dome- 
niul uman sau ín cel natural. 

In aceastá formá a actiunii - extrem de importantá pentru época moder- 
ná, atít pentru enorma crestere a capacitátilor umane, cít si pentru concepta 
si constiinta, amíndouá fará precedent, privind istoria - sínt declansate 
procese al cáror rezultat este imprevizibil, astfel íncít nesiguranta mai curínd 
decít fragilitatea devine trásátura fundamentalá a treburilor omenesti. Aceas¬ 
tá proprietate a actiunii scápase atentiei Antichitátii, ín general vorbind, si, 
casá nu spunem mai mult, nu gásise defel o expresie potrivitá ín filosofía 
anticá, cáreia conceptul ínsusi de istorie, asa cum íl cunoastem noi, í¡ era 


73. Citac dintr-un interviú cu Wernervon Braun, publicatín New York Ti mes, 16 decembrie 1957. 
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cu totul stráin. Conceptul central al celor douá ¿tiinte cu totul no¡ ale epocii 
moderne, stiinta naturii ¿i, ín egalá másurá, ¿din^a istoriei, este cel de pro 
ces, ¡ar expenenta umaná propriu-zisá care i¡ stá la baza este actiunea. Doar 
pentru cá síntem capabili sá actionám, sá declan¿ám propriile noastre pro¬ 
cese, putem concepe atít natura, cít ¿i istoria ca sisteme de procese. Este 
adevárat cá aceastá trásáturá a gíndirii moderne s-a facut remarcatá mai 
intíi in ¿tunta istoriei, care, incepínd de la Vico, a fostin mod con¿tient prezen- 
tatá ca o “¿din^á nouá”, in timp ce ¿dintele naturii au avut nevoie de cíte- 
va secóle pina sá fíe obligate chiar de rezultatele realizárilor lor triumfale sá 
schimbe un cadru conceptual perimatcu un vocabular care se aseamáná 
izbitor de mult cu cel folosit in ¿dintele istorice. 

Oricum ar fi, fragilitatea apare drept trásáturá principalá a treburilor 
omene¿t¡ numai in anumite circumstante istorice. Grecii másurau aceste cir- 
cumstan¿e prin constrast cu prezenta permanentá sau cu reintoarcerea 
ve¿nicá a tuturor realitátilor naturale, iar grija lor de cápátii era sá se másoare 
cu - ¿i sá deviná demni de - o nemurire, care i¡ inconjoará pe oameni, insá 
pe care muritorii nu o posedá. Oamenilor care nu sint stápiniti de aceastá 
grijá pentru nemurire, domeniul treburilor omene¿t¡ le va scoate fará indoialá 
la ivealá un aspect cu totul diferit, chiar intrucitva contradictoriu, ¿i anume 
o extraordinará flexibilítate, a cárei fortá de persistentá ¿¡ de continuitate 
Ín timp este cu mult superioará durabilitátii stabile a lumii solide a obiectelor. 
Cu tóate cá oamenii au fost intotdeauna capabili sá distrugá tot ceea ce 
era produs de miinile omene¿t¡, ¡ar astázi au devenit capabili chiar de distru- 
gerea potentialá a ceea ce nu omul a facut - Pámintul ¿i natura terestrá - 
ei nu au fost ¿¡ nu vorfi nicicind in stare sá anuleze sau mácar sá controleze 
intr-o manierá sigurá vreunul din procésele pe care le declan¿eazá prin ac- 
tiune. N¡c¡ chiar uitarea ¿i confuzia, care pot ascunde atit de bine originea 
¿i responsabilitatea fiecárei fapte ín parte, nu sint in másurá sá anuleze o 
faptá ori sá i¡ preintimpine consecintele. lar aceastá neputintá de a anula 
ceea ce s-a facut este insotitá de o neputintá aproape egalá de a prevedea 
urmárile oricárei fapte sau chiar de a-i cunoa¿te temeinic motívele. 74 

Dacá forta procesului de producde se absoarbe ¿i se consumá in intregime 
in produsul finít, forta procesului actiunii nu se epuizeazá niciodatá intr-o 
singurá faptá, c¡, din contrá, poate spori pe másurá ce consecintele sale se 
inmultesc; ceea ce dáinuiein domeniul treburilor omene¿ti sint aceste proce¬ 
se, ¡ar durabilitatea lor este tot atit de nelimitatá, de ¡ndependentá de peri- 
sabilitatea materialului ¿¡ de mortalitatea oamenilor ca ¿i durabilitatea 
umanitátii inse¿i. Motivul pentru care noi nu síntem niciodatá capabili sá 
prezicem cu certitudine urmarea ¿i sfír¿itul unei actiuni e pur¿¡ simplu acela 


74. “Man weiss die Herkunft nicht, man weiss die Folgen nicht... (der Wert der Handlung 
ist) unbekannt” [Nu originea, nu ^tim urmárile... (valoarea actiunii este) necunos* 
cuta], dupá cum s-a exprimat odatá Nietzsche (WHIezurMacht, nr. 291), fará sá ísi dea 
seama cá nu facea altceva decít sá repete strávechea suspiciune a filosofului fatá de 
ac^iune. 


192 



cá actiunea nu are sfírsit. Procesul unei singure fapte poate literalmente dura 
de-a lungul timpului pina ce umanitatea ínsási se va fi sfírsit. 

Uriasa capacítate de a dura, superioará tuturor celorlalte produse facute 
de om, pe care faptele o posedá, ar putea fi un prilej de míndrie, dacá 
oamenii ar fi ín stare sá ii poarte povara, povara ireversibilului si a neprevá- 
zutului, din care procesul actiunii ísi trage íntreaga fortá. Cá a^a ceva e cu 
neputintá, oamenii au stiut-o dintotdeauna. Ei au stiut cá cel ce acponeazá 
nu §tie niciodatáíntru totul ce face, cá se face mereu “vinovat” de consecinte 
pe care nu le-a dorit si nici mácar nu le-a prevázut vreodatá, cá oricít de 
dezastruoase si de neasteptate arfi urmárile faptei sale, el nu o poate cítu^i 
de pupn chema ínapoi, cá procesul pe care íl declan^eazá nu se consumá 
niciodatá fará echivoc intr-o singurá faptá sau íntr-un singur eveniment si 
cá sensul ínsu^i al procesului nu i se dezváluie nicicínd agentului, ci doar 
privirii retrospective a istoricului care nu actioneazá. Tóate acestea reprezin- 
tá suficiente motive pentru aintoarce spatele cu deznádejde domeniului tre- 
burilor omenesti si pentru a privi cu dispret capacitatea umaná de a fi liber, 
care, producind reteaua de relatii umane, pare sá íl prindá ín mrejele sale 
íntr-o asemenea másurá pe cel ce o produce, incit acesta pare mai mult victi¬ 
ma decít autorul si faptuitorul a ceea ce a facut. Niciunde, altfel spus, nici 
ín muncá, supusá necesitátilor viepi, nici ín fabricare, dependentá de mate- 
rialul dat, omul nu pare sá fie mai pupn liber decít printre acele facultá^i a 
cáror esentá ínsási este libertatea si decít ín acel domeniu a cárui existentá 
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nü i se datoreazá decít omului. 

latá, asadar, ceva ce corespunde cu marea traditie a gíndirii occiden- 
tale: a acuza libertatea cá ademeneste omul ín capcana necesitátii, a con- 
damna actiunea, initierea spontaná a ceva nou, pentru cá efectele ei se 
prind íntr-o retea de relatii predeterminatá, antreníndu-l de fiecare datáímpre- 
uná cu ele pe agentul care pare sá í$i piardá libertatea ín chiar clipa cínd se 
foloseste de ea. Singura formá de a scápa de acest tip de libértate pare sá 
steaín inactiune, ín abpnerea de la íntregul domeniu al treburilor omenesti, 
ca unic mijloc de ocrotire a suveranitátii si a integritátii individului ca persoa- 
ná. Dacá lásám la o parte consecintele dezastruoase ale unor asemenea reco- 
mandári (care s-au íntrupat íntr-un sistem coerent de conduitá umaná doar 
ín stoicism), greseala lor fundamentalá pare sá stea ín acea identificare a 
suveranitátii cu libertatea, care a fost íntotdeauna socotitá drept ceva de 
lasineínteles atítdegíndirea politicá, cít$i deceafilosoficá. Dacá arfi ade- 
várat cá suveranitatea si libertatea coincid, atunci íntr-adevár nici un om nu 
arputea fi liber, deoarece suveranitatea, ideal de autosuficientási de stápínire 
fermá, este incompatibilá cu ínsási conditia pluralitápi. Niciun om nu poate 
fi suveran, cáci pámíntul nu e locuit de un singur om, ci de oameni - si nu, 
a$a cum sustine traditia de la Platón íncoace, din cauza vigorii limítate a 
omului, care íl face dependent de sprijinul altora. Tóate recomandárile pe 
care traditia le are de oferit pentru a depási conditia ne-suveranitátii si a 
dobíndi integritatea de neclintit a persoanei umane echivaleazá cu o com- 
pensatie pentru “slábiciunea” intrinsecá pluralitátii, Totusi, presupunínd cá 
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aceste recomandári arfi urmate, iaríncercarea de adepási consecintele plu¬ 
ral itá.ti¡ ar fi íncununatá de succes, rezultatul nu ar consta atít de mult Tn 
dominarea suveraná a sineíui, cttín dominarea arbitrará a celorlalti, sau, 
precum Tn stoicism, Tn Tnlocuirea lumii reale cu o lume imaginará, unde pur 
si simplu acesti ceilalti nu armai exista. 

Cu alte cuvinte, chestiunea pusá aici Tn discutie nu prívente vigoarea sau 
slábiciunea Tn sensul autosuficientei. In sistémele politeiste, bunáoará, nici 
chiarun zeu, oricít de puternic, nu poatefi suveran;doarpomind de la ipoteza 
existente! unui singurzeu (“Unul este unic si cu desávTrsire singur si mereu 
va fi a^a”), suveranitatea $i libertatea pot coincide. In tóate celelalte circum- 
stante, suveranitatea e posibilá numai Tn imaginatie si cu pretul realitátii. 
Asa cum epicurismul se Tntemeiazá pe iluzia fericirii celui ars de viu Tn tau- 
rul faleric 75 , tot astfel stoicismul se sprijiná pe iluzia libertápi sclavului. Arrí¬ 
bele ¡luzíi atestá puterea psihologicá a imaginatiei, o putere ce nu se poate 
exercitaTnsá decTt atTta timp cTt realitatea lumii si a celor vii, Tn care indivi- 
dul este $i apare fie fericit, fie nefericit, fie om líber, fie sclav, e Tnláturatá 
Tntr-o asemenea másurá, TncTt lumea si cei vii nu mai sTnt acceptati nici 
mácar ca spectatori la spectacolul amágirii de sine. 

Dacá privim libertatea cu ochii traditiei, identificínd-o cu suveranitatea, 
prezen^a Tn acelasi timp a Iibertátii si a ne-suveranitátii, a capacitápi de a 
Tncepe ceva nou $¡ a incapacitátii de a controla ori mácar de a prevedea ur- 
márile celor Tncepute pare aproape sá ne constríngá sá conchidem cá 
existenta umaná este absurdá. 76 TinTnd seamá de realitatea umaná si de 
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fenomenele ei atTt de evidente, este Tntr-adevár tot atTt de fals sá se nege 
libertatea umaná de a acciona sub pretextul cá agentul nu rámTne niciodatá 
stápTnul faptelor sale, pe cTt este de gresit sá se sustiná cá suveranitatea orne- 
neascá e posibilá datoritáfaptului incontestabil al libertátii umane. 77 Se pune 
atunci Tntrebarea dacá conceptia noastrá, dupá care libertatea ne-suveran¡- 
tatea se exclud reciproc nu este cumva contrazisá de realitate, sau, altfel spus, 


75. Nume ce vine de la Phalaris, tiranu! Agrigentului íntre 565-549 T.e.n., care Tsi ardea victi- 
mele Tntr-un taur de cupru. (N. tr.) 

76. Aceastá concluzie “existenpalistá” se datoreazá mult mai pupn decTt s-ar parea unei auten¬ 
tice reconsideran a conceptelor p a criteríilor tradiponale; m realitate, ea continua sá 
operezetn cadrul tradipei si cu conceptele tradifionale, chiardaca cu un anumit spirit de 
revoltá. Rezultatul cei mai logic al unei asemenea revolte TI reprezintá, asadar, o revenire 
la “valorile religioase”, care totup nu se mai ínrádácineazá defe) Tn expedente religioase 
autentice sau Tn credin^á, ci sínt, ca tóate “valorile” spirituale moderne, valori de schimb, 
obpnute Tn acest caz contra “valorilor” repudíate ale deznádejdii. 

77. Acolo unde míndria umaná este inca intacta, tragedia mai curTnd decTt absurditatea este 
socotitá marca existentei umane. Cei mai mare reprezentant al acestui tip de gTndire este 
Kant, pentru care spontaneitatea acpunii ^i facultáple conexe ale rapunii practice, inclu- 
siv puterea de judecatá, rámín calitáple de seamá ale omului, chiardaca acpunea lui cade 
sub determinismul legilor naturale, iar judecata sa nu poate pátrunde secretul realitápi 
absolute (acel Ditigan sich [lucru Tn sine]). Kant a avut Tndrázneala de a-l achita pe om de 
consecintele faptelor sale, insistínd numai asupra puritápi motivelor lui - iar asta l-a sal- 
vat de pierderea credintei Tn om si Tn máretia sa potentialá. 
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dacá nu cumva capacitatea de acpune nu ascunde ín sine anumite potentia- 
litáti care íi permit sá supravietuiascá neputintei pe care o implica ne-su- 
veranitatea. 


33 

Ireversibilul$i puterea dea ierta 

Am vázut cá anima! laborans nu poate fi ráscumpárat din situada de pri- 
zonier al ciclului perpetuu al procesului vietii, supus mereu necesitátii muncii 
si a consumului, decít prin mobilizarea unei alte facultad umane, cea de a 
crea, de a fabrica si de a produce a lui homo faber , cel care, ín calitate de 
creator de unelte, nu numai cá usureazá suferinta si necazul muncii, ci, ín 
plus, edifica o lume adurabilitátii. Ráscumpárarea vietii íntretinute prin muncá 
vine din apartenenta la lume, íntretinutá prin fabricare. Am vázut, apoi, cá 
homo faber nu poate fi eliberat de conditia lipsei de sens, a “devalorizárii tu- 
turor valorilor” si a neputintei de adescoperi criterii legitime íntr-o lume 
determinatá de categoriile de mijloc si de scop, decít prin facultátile comple¬ 
mentare ale actiunii si vorbirii, care produc povestiri pline de semnificatie 
la fel de natural pe cít fabricarea produce obiecte de íntrebuintare. Dacá 
nu s-arplasaín afara consideratiilor de fatá, la aceste cazuri s-ar putea adáu- 
ga si situada gíndirii; cáci gíndirea este si ea incapabilá sá se “gíndeascá pe 
sine” ín afara situatiilor pe care ea ínsá^i le genereazá. In flecare din aceste 
cazuri, omul - omul qua animal laborans , qua homo faber , qua gínditor - este 
salvat de ceva cu totul diferit; ceva ce vine din afará - fireste, nu din afara 
omului, ci din afara fiecáreia din activitátile respective. Dacá este totodatá 
o fiintá care cunoaste o lume si o locuieste - acest fapt e, din punctul de ve- 
dere al lui animal laborans, o minune; dacá semnificatia are un loe ín aceastá 
lume - acest fapt e, din punctul devedere al lui homo faber, o minune, o revela- 
tie a divinitátii. 

3 3 

Cazul actiunii si al neajunsurilor sale este cu totul diferit. Aid, leacul ím- 
potriva i reve rsi b i I u I u i si a neprevázutului procesului declansat prin actiune 
nu vine dintr-o altá facúltate, eventual superioará, ci tiñe de posibilitátile 
actiunii ínsesi. Posibila eliberare de conditia ireversibilului - a neputintei de 
á sterge ceea ce s-a facut, cu tóate cá autorul nu stia si nu ar fi putut sti ce 
face - o aduce facultatea iertárii. Leacul pentru neprevázut, pentru 
nesiguranta haoticá viitorului e cuprins ín capacitatea de a face si de a tiñe 
promisiuni. Cele douá posibilitáti formeazá un tot, ín másura ín care una 
dintre ele, ¡ertarea, serveste la ^tergerea faptelor trecutului, ale cárui “pácate” 
%tírná precum sabia lui Damocles deasupra fiecárei noi generatii, iarcealaltá, 
legarea prin promisiune, serveste la stabilirea, ín oceanul de nesigurantá care 
este prin definitie viitorul, a unor insule de certitudine fará de care nici chiar 
continuitatea, nemaivorbind de durabilitatea de orice fel, nu arfi posibilá 
ín relatiile dintre oameni. 

y 
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Dacá nu am fi iertati, eliberati de consecintele faptelor noastre, capaci- 
tatea noastrá de a actiona s-ar restringe, asa zicínd, la o singurá faptá din 
care nu ne-am putea nicicínd reveni; am rámíne pentru totdeauna victímele 
urmárilor e¡, la fel ca ucenicul vrájitor cáruia i¡ lipsea formula magicá cu care 
sá rupá vraja. Dacá nu am fi legati de indeplinirea promisiunilor, nu am fi 
niciodatá in stare sá ne pástrám ¡dentitatea; am fi condamnati sá rátácim 
neajutorap si dezorientap, fiecare prin íntunericul inimii sale solitare, prinsi 
in contradicpile si in echivocurile e¡ - un intuneric pe care numai lumina revár- 
satá asupra domeniului public de prezenta altora, care confirmá ¡dentita¬ 
tea dintre cel ce face promisiunea si cel ce o índeplineste, íl poate risipi. Ambele 
facultáp depind, asadar, de pluralitate, de prezenta si de actiunea altora, 
cáci nimeni nu se poate ierta pe sine insusi si nimeni nu se poate simti legat 
de o promisiune facutá doar siesi; iertarea si promisiunea puse in scená in 
singurátate sau in izolare rámin lipsite de realitate si nu au altá semnificatie 
decit aceea de rol pe care ¡ndividul il joacá pentru sine. 

Intrucit aceste facultáti sínt atít de stríns legate de condipa umaná a plu- 
ralitátii, rolul lorín politicá presupune o serie de principii directoare diame¬ 
tral opuse normelor “morale” care derivá din notiunea platonicianá de 
guvernare. Cáci, la Platón, guvernarea, a cárei legitimitate se intemeia pe 
stápínirea sinelui, isi extrage principiile directoare - cele care, in acelasi 
timp, justificá si limiteazá puterea asupra altora - dintr-o relatie stabilitá 
íntre mine si mine insumí, astfel cá bínele si rául relatiilorcu ceilalp sínt deter¬ 
mínate de atitudinile fatá de propriul sine, píná ce intregul domeniu public 
ajunge sá fie conceput dupá ¡maginea “omului in mare”, a ordinii juste 
dintre capacitátile individúale ale minpi, sufletului si corpului omului. Pe 
de altá parte, codul moral, dedus din capacitatea de a ierta si din cea de a 
face promisiuni, se íntemeiazá pe expedente pe care nimeni nu le-ar putea 
avea vreodatá cu sine insusi si care, din contrá, se bazeazá in íntregime pe 
prezenta altora. Si, intocmai dupá cum gradul si modurile stápínirii de sine 
indreptá^esc si determiná stápínirea asupra altora - cum se conduce pe sine 
i¡ va conduce pe altii tot astfel gradul si modurile in care este iertat si i se 
fac promisiuni determiná gradul si modurile in care ¡ndividul se poate ierta 
pe sine si isi poate respecta promisiunile careíl prívese numai pe el. 

Deoarece remediileimpotrivafor^ei únase si a flexibilitátii proprii procese- 
lor actiunii nu pot functiona decit sub condi^ia pluralitátii, e cit se poate 
de periculos sá se foloseascá aceastá facúltate altundeva decit in domeniul 
treburilor omenesti. Stiintele naturii si tehnologia modemá, care nu mai 
respectá, nu mai imitá si nu isi mai procurá materialul din procésele naturii, 
c¡ par de fapt sá acponeze in naturá, par, in mod asemánátor, sá fi intro- 
dus ireversibilul si neprevázutul omenesc in domeniul natural, acolo unde 
nu se gáseste niciun leac care sá steargá ceea ce s-a facut. Tot astfel, se pare 
cá unul din marile pericolele ce píndesc actiunea realizatáin maniera fabri- 
cárii si in ¡nteriorul cadrului categorial de mijloace si de scopuri constá in 
auto-privarea concomitentá de remediile proprii actiunii, astfel cá ¡ndividu- 
lu¡ nu i se cere numai sá faca ceva cu mijloacele violentei impuse de orice 
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proces de fabricare, c¡ si sá desfacá ceea ce a facut, asa cum elimina, prin 
mijloacele distrugerii, un obiect nereusit. Nimic nu se aratá mai clarín aces- 
te íncercári decít máretia puterii umane, al cárei izvor se aflá in capacitatea 
de a acciona si care, fará remediile proprii actiunii, íncepe inevitabil sá 
striveascá si sá distrugá nu omul ínsusi, ci condipile ín care viata i-a fost 
datá. 

Cel ce a descoperit menirea iertárii in domeniul treburilor omene^ti a 
fost Isus din Nazaret. Faptul cá el a facut aceastá descoperire intr-un con- 
text religios si cá a formulat-o íntr-un limbaj religios nu e un motiv pentru 
a o lúa mai pu^in in serios intr-un sens absolut laic. Traditia gíndirii noas- 
tre politice a fost prin natura e¡ (din motive pe care nu le putem analiza aici) 
extrem de selectivá, lásind in afara sistemului de concepte o mare varietate 
de expedente politice autentice, printre care nu trebuie sá fim surprinsi sá 
descoperim únele intr-adevárfundaméntale. Anumite trásáturi aleinvátáturii 
luí Isus din Nazaret, care nu sint in primul rínd legate de mesajul religios 
cre^tin, ci ísi au obírsia ín experientele micii comunitáti stríns legate a uceni- 
cilor lui, inclinatá sá infrunte autoritátile publice din Israel, fac parte fará 
índoialá dintre ele, chiar dacá ele au fost neglijate din cauza pretinsei lor 
naturi exclusiv religioase. Singurul indiciu rudimentar al íntelegerii faptului 
cá iertarea poatefi corectivul necesar pentru inevitabilele prejudicii cedecurg 
din actiune poate fi vázutín principiul román de a-l cruta pe cel ínvins (par¬ 
iere subiectis) - o íntelepciune cu totul necunoscutágrecilor- sau in dreptul 
de a comuta pedeapsa cu moartea, probabil $i el tot de origine romaná, 
care este o prerogativá a aproape tuturor sefilor de stat din Occident. 

Hotáritorin contextul nostru este faptul cá, ímpotriva “cárturarilor si a 
fariseilor”, Isus sustine, mai íntíi, cá nu doar Dumnezeu are puterea de a 
ierta 78 si, apoi, cá aceastá putere nu vine de la Dumnezeu - ca si cínd nu 
oamenii, ci Dumnezeu arierta prin intermediul fiintelor umane -, ci, dimpo- 
trivá, trebuie pusá ín miscare intre e¡ de oameni, ínainte de a putea spera 
sá fie iertati si de Dumnezeu. Cuvintele lui Isus sínt chiar mai radicale. ín 

y y 

Evanghelie, omul nu este chemat sá ierte, fiindcá Dumnezeu este cel care 
iartá, iar el trebuie sá facá “la fel”, ci, “dacá flecare din voi iartá din toatá 
inima”, “la fel” va face si Dumnezeu. 79 Motivul stáruintei asupra datoriei 


78. Dupa cum se afirma categoric ín Lúea, 5, 21-24 (cf. Matei , 9, 4-6 sau Marcu, 12, 7-10), 
unde Isus face o minune pentru a dovedi cá “Rui Omuluí are putere pe pámínt sá ierte 
pácatele”, iar accentul cade pe expresia “pe pámínt”. Stáruin^a lui asupra “puterii de a 
ierta”, chiar mai mult decít sávír^irea minunilor e cea care íi uime^te pe oameni, astfel íncít 
“cei ce sedeau cu el la masá au inceput sá zicá ín sinea lor: Cine este acesta de iartá chiar 
si pácatele?” (Lúea, 7, 49). 

79. Matei, 18, 35; cf. Marcu, 11, 25: “$i, cínd stati ín picioare de vá rugati, sá iertati... ca $i 
Tatál vostru care este ín ceruri sá ierte greselile voastre”. Sau: “Dacá iertati oamenilor 
gre^elile lor, ^i Tatál vostru cel ceresc váva ierta. Dar, dacá nu iertati oamenilor greselile 
lor, nici Tatál vostru nu va ierta greselile voastre” (Matei, 6, 14-15). ín tóate aceste cazuri, 
puterea de a ierta este ín primul rínd o putere omeneascá: Dumnezeu iartá “greselile noas- 
tre precu m si noi iertám gres i ti lor nostri”. 
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de a ierta este fará doar si poate acela cá “ei nu stiu ce fac”, iar aceastá 
datorie nu priveste cazurile extreme ale crimei si ale ráutátii voite, cáci 
atunci nu ar mai fi fost necesarsá se dea ínvátátura: “si chiardacá pácátu- 
ieste ímpotriva ta de sapte ori pe z¡ si de sapte ori pe z¡ se íntoarce la tiñe 
si zice: «ími pare ráu!» —-*sá-l ierp”. 80 Crima si rául voite sínt rare, poate chiar 
mai rare decit faptele bune; potrivit luí (sus, de ele se va ocupa Dumnezeu 
lajudecata de Apoi, care nu joacá niciun rol Tn viata de pe pámínt si nu se 
defineste prin iertare, ci prin rásplatá dreaptá (apodounai).^ Gresealaeste 
ínsá ceva cotidian, ce pne de ínsási natura actiunii, care stabileste in perma- 
nen^á noi legáturi ín cadrul unei retele de relatii si are nevoie de iertare si 
de eliberare pentru ca viata sá poatá continua, dezlegíndu-i ín mod cons¬ 
tan t pe oameni de ceea ce au facut fará sá stie. 82 Oamen ¡i pot rámíne 
agenp liber¡ numai prin aceastá constantá eliberare reciprocá de ceea ce 
fac si pot primi o putere atít de mare precum aceea de a íncepe ceva nou 
numai datoritá permanente! disponibilitáp de a se rázgíndi si de a o lúa de 
la capát. 

In aceastá privintá, iertarea este tocmai opusul rázbunárii, care actioneazá 
sub forma re-actiei ímpotriva unei prime greseli si prin care, departe de a 
se pune capát consecintelor primului delict, toatá lumea rámíne prinsáín pro- 
ces, ceea ce íi íngáduie reactiei ín lant continuteín flecare actiune sá ísi urmeze 
nestingheritá cursul. Spre deosebire de rázbunare, care este reactia natura- 
lá, autómata lagresealá si care, din cauza ireversibilitátii procesului actiunii, 
poate fl prevázutá, ba chiar calculatá, actul iertárii nu poate fi niciodatá 
prezis; el este singura reactie care actioneazá ín chip neasteptat, pástrínd 
astfel, cu tóate cá este o reactie, ceva din caracterul originar al actiunii. Iertarea, 
altfel spus, este singura reactie care nu re-acponeazá pur si simplu, ci actio¬ 
neazá íntr-un chip nou si neasteptat, neconditionatá de actul care a provo- 


80. Lúea, 17, 3-4. Este important sá nu uitám cá cele trei cuvinte-cheie ale textului - aphien- 
ai } metanoein íji hamartanein - au, chiar $i ín greaca Noului Testament, anumite sensuri 
pe care traducerile nu reu^esc sá le redea pe deplin. Primul ínteles al lu¡ aphienai este cel 
de “a lása sá plece”, “a da drumul” mai curínd decít cel de “a ierta”; metanoein ínseam- 
ná “a se rázgíndi ,J si - íntrucít sen/e^te de asemenea la redarea cuvíntului ebraic shuv ~ 
“a se íntoarce”, ff a merge pe urmele pa^ilor cuiva” mai curínd decít “a se pocái”, cu nuantele 
psihologice $¡ emotionale ale acestui verb; ceea ce se cere este: rázgínde^te-te ^i “nu mai 
pácátui”, adicá aproape contrariul peniten^ei. ín fine, hamartanein e íntr-adevár foarte 
bine redat [ín traducerea englezá] prin “a gre$i” [trespassingj ín másura ín care ínseam- 
ná mai curínd “a rata”, “a nu izbuti $i a o apuca pe un drum gre^it” decít “a pácátui” 
(vezi Heinrich Ebeling, Griechisch-deutsches Wórterbuch zum Neuen Testamente (1923)). 
Versetul pe care eu íl citez ín traducerea standard ar putea fi redat $i astfel: “Dacá 
grese^te ímpotriva ta... ^i... se íntoarce la tiñe zicínd: m-am rázgíndit - sá íi dai drumuT. 

81 .Matei, 16, 27. 

82. O asemenea interpretare pare índreptátitá de context(Luca, 17,1-5): Isus íncepe sá vor- 
beascá subliniind caracterul inevitabil al “prilejurilor de poticnire” (skandala), care sínt 
de neiertat, cel pupn pe pámínt; cáci “vai de acela prin care vin! Ar fi mai de folos pen¬ 
tru el sá i se lege o piatrá de moará de gít $i sá fie aruncat ín mare”; $i continuá apoi 
ínvátínd iertarea “gre^elii” ( hamartanein ). 
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cat-o, si de aceea, eliberíndu-¡ de consecintele luí si pe cel ce ¡arta, si pe cel 
ce este iertat. Libertatea cuprinsá ín ínvátáturile luí Isus despre iertare este 
libertatea fa^á de rázbunarea care i¡ ínchide atít pe cel ce o sávírseste, cit si 
pe cel ce o suferáín automatismul implacabil al procesului actiunii care nu 
pretinde niciodatá de la sine o íncheiere. 

Alternativa la iertare, ínsánicidecum opusul ei, este pedeapsa, si ambele 
au ín común faptul cá íncearcá sá puna capát unei situatii care, fará 
interventie, ar putea continua la nesfírsit. lata de ce estecítse poate de sem- 
nificativ, íntrucít este un element cu adevárat constitutiv ín domeniul tre- 
burilor omenesti, faptul cá oamenii sínt incapabili sá ierte ceea ce nu pot 
pedepsi si sínt incapabili sá pedepseascá ceea ce s-a dovedit a fi de neier- 
tat. Acesta e adeváratul semn distinctiv al delictelor pe care, de la Kant 
íncoace, le numim “rául radical” si despre a cáror naturá stim atít de putin 
chiarsi no¡,cei care amfost expusi uneiadintre rarele lor izbucniri pescena 
publicá. Tot ce stim este cá nu putem nici sá pedepsim, nici sá iertám 
asemenea delicíe si cá, prin urmare, ele depásesc domeniul treburilor 
omenesti si posibilitátile puterii umane, distrugíndu-le íntr-un chip radical 
pe amíndouá pretutindeni unde ísi fac aparitia. íntr-un asemenea caz, ín 
care fapta ínsási ne deposedeazá de orice putere, nu putem íntr-adevár 
decít sá repetám ímpreuná cu Isus: “Ar fi mai de folos pentru el sá i se lege 
o piatrá de moará de gít si sá fie aruncatín mare”. 

Poate cá argumentul cel mai convingátor cáíntre iertare si acpune existá 
o legáturá la fel de strínsá caíntre distrugere si fabricare vine din aceea cá, 
ín cazul ¡ertárii, stergerea unei fapte pare sá dea seama de acelasi carácter 
revelatorca si fapta ínsási. lertarea si relatia pe care ea o stabileste este íntot- 
deauna ceva absolut personal (chiar dacá nu neapárat ceva individual sau 
privat), ín care se ¡artá ceea ce s-a facut de dragul lui cine a facut. Acest lucru 
a fost si el ciar recunoscut de Isus (“Pácatele ei, care sínt multe, sínt iertate; 
cáci a iubit mult. Dar cui i se ¡artá putin, iubeste putin”) si constituie temeiul 
convingerii obisnuite dupá care numai iubirea are puterea sá ierte. Cáci iu- 
birea, cu tóate cá este una din cele mai rare íntímplári din viata oamenilor 83 , 
are íntr-adevár o neegalatá putere de autodezváluire si o privire neasemuit 
de ciará pentru dezváluirea acelui cine, tocmai pentru cá nu se aratá intere- 
satá, mergínd píná la totala disparitie a lumü, de ceea ce persoana iubitá poate 
fi, de calitátile si neajunsurile ei, ca si de realizárile, nereusitele si abaterile 
sale. Iubirea, din cauza pasiunii sale, distruge acel spatiu intermediar care 
ne leagá si ne separá pe unii de altii. Cít timp í¡ tiñe vraja, singurul care se 
poate strecuraíntre doi iubiti este copilul, rodul iubirii ínse^i. Copilul, acest 
íntre-e¡ de care ¡ubitii sínt acum legati si pe care íl au ín común, reprezintá 
lumea prin aceea cá í¡ si desparte; el este indiciul cá cei doi vor introduce 


83. Prejudecata obisnuitá dupá care iubirea este tot atít de ráspínditá ca “idila” vine poate 
din faptul cá noi toti am auzit de iubire mai íntíi prin intermediul poeziei. Dar poepi ne 
amágesc; ei sintsingurii pentru care iubirea nu este numai o experientá crucialá, ci si una 
indispensabilá, ceea ce íi índreptáte^te sá o ia drept universalá. 


199 



o nouá lume ín lumea deja existentá. 84 Totul se petrece ca $¡ cínd, multumitá 
copilului, iubirii se íntorc ín lumea din care ¡ubirea lor í¡ izgonise. Insá 
aceastá nouá apartenentá la lume, rezultat posibil si singurul deznodámínt 
fericit cu putintá al unei povesti de dragoste, este, íntr-un sens, sfírsitul iu- 
birii, care trebuiefie sá puna inca o data stápínire pe parteneri, fie sá se trans¬ 
forme íntr-un alt mod de convietuire. lubirea este, prin insási natura ei, 
lipsitá de lume, si mai curínd din acest motiv decít din pricina raritátii sale 
este ea nu doar apolítica, c¡ antipolítica, poate cea mai putern icá dintre tóate 
fórjele antipolitice omenesti. 

De aceea, dacá ar fi adevárat, asa cum a crezut crestinismul, cá numai 

¡ubirea poate ierta, íntrucít numai ea este pe deplin receptivá la acel cine al 

individului, mergínd piná la afi intotdeauna gata sáíi ierte orice va fi facut, 

iertarea ar trebui sá ráminá cu totul ín afara consideratiilor noastre. Cu tóate 

) 

acestea, ceea ce este iubirea ín sfera strict circumscrisá care í¡ e proprie, este 
respectul ín domeniul mai larg al treburilor omenesti. Respectul, la fel ca ter- 
menul aristotelician philici politiké, desemneazá un soi de “prietenie” lipsitá 
de intimitate si de apropiere; este considerada pentru persoaná, arátatá de 
la distanta pe care spa^iul lumii o pune intre noi, ¡ar aceastá consideradle 
este independentá de calitá^ile pe care le putem admira sau de realizárile pe 
care le putem prepji ín cel mai ínalt grad. Astfel, pierderea moderná a respec- 
tului sau, mai curínd, convingerea cá respectul este datorat doar ín másura 
ín care admirám sau stimám, este un semn ciar al depersonalizárii crescínde 
a vietii publice si sociale. In orice caz, respectul, íntrucít priveste exclusiv per- 
soana, este absolut suficient pentru a face loe, de dragul persoanei, iertárii 
faptei sale. ínsáfaptul cá acelasi cine, dezváluitín actiune siín vorbire, rámine 
de asemenea subiectul iertárii, este motivul cel mai adínc pentru care nimeni 
nu se poate ierta pe sine ínsu^i; si aici, ca si ín actiune si ín vorbire ín gene¬ 
ral, depindem de ceilalti, ínaintea cárora ne ínfa^isám, diferentiindu-ne ín¬ 
tr-un mod pe care noi ínsine síntem incapabili sá íl percepem. Inchisi ín noi 
indine, nu am fi nicicínd ín stare sá ne iertám nicio slábiciune sau gresealá, 
deoarece ne-ar lipsi experienta persoanei de dragul cáreia se poate ierta. 


84. Aceastá facúltate creatoare-de-lume a iubirii nu se confunda cu fertilitatea, pe care se Tnte- 
meiazá cele mai multe mituri ale creapei. Urmátoarea poveste mitológica, dimpotrivá, Tsi 
extrage in mod ciar imaginile din experienta iubirii: cerul estevázut cao giganticázeiyá care 
inca se apleacá in jos catre zeul pámint, de care este separata de zeul aer, care s-a náscut 
intre e¡ $¡ care acum o ridicáin sus. Astfel, un spatiu al lumii alcátuit din aer ia fiintá $i se 
strecoará intre pámint $i cer. Vezi H. A. Frankfort, The Intellectual Aáventure ofAncient Man 
(Chicago, 1946), p. 18, ^ Mircea Eliade, Traitéd’Histoire des Religions (París, 1953), p. 212. 
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34 

Neprevázutul $i puterea promisiunii 


Spre deosebire de iertare, care - poate din cauza contextului ei religios, 
poate din cauza legáturii cu iubirea aínsopt descoperirea e¡ - a fost.socotitá 
íntotdeauna drept lipsitá de realism si de neacceptat ín domeniul public, 
puterea de stabilizare proprie capacitápi de a face promisiuni afost recunos- 
cutá pe tot parcursul tradipei noastre. Putem merge pe urmele e¡ pina ín 
sistemul juridic román: ¡nviolabilitatea ín^elegerilor si a tratatelor (pactasunt 
servanda); sau íl putem socoti pe Avraam drept descoperitorul ei, bárbatul 
din Ur, a cárui íntreagá poveste, asa cum o istorise^te Biblia, ínfatiseazá o 
pornire atít de ínflácáratá de aíncheia legáminte, íncít totul se petrece ca 
si cínd el nu arfi ie^it din £ara luí decít pentru aíncercaín pustietatea lumii 
puterea promisiunii recijiroce, pina cínd,ín cele din urmá, Dumnezeu ínsusi 
a acceptat sá faca un Legámínt cu el. In orice caz, marea varietate, de la 
romani incoace, a teoriilor contractului dovede^te faptul cá puterea de a 
face promisiuni a ocupat in cursul secolelor centrul gindirii politice. 

Neprevázutul pe care actul de a face promisiuni íl inláturá cel putin in 
parte are o dublá natura: el apare in acelasi timp din “íntunericul inimii ome- 
ne^ti”, adicá din nestatornicia fundaméntala aoamenilor, care nu pot nicio- 
datá garanta astázi cine vor fi mime, si din neputinta de a prezice urmárile 
unui act ínfaptuit íntr-o comunitate de egali, unde flecare posedá aceeasi 
capacítate de a actiona. Neputinta omului de a se bizui pe sine sau de a 
avea deplináincredere ín sine (ceea ce este acelasi lucru) este pre^ul pe care 
füntele omenesti íl plátesc pentru libértate; iar neputinta lor de a rámíne 
singurii stápini ai faptelor lor, de a le cunoa^te urmárile ¿i de a se bizui pe 
viitor este pretul pe careil plátesc pentru pluralitate si pentru realitate, pen¬ 
tru bucuria de a locui impreuná cu al^ii o lume a cárei realitate este asigu- 
ratá pentru flecare ín parte de prezen^a tuturor. 

Menirea capacitátii de a face promisiuni este de a stápini aceastá dublá 
obscuritate a treburilor omenesti si constituie, ca atare, singura alternativá 
la un control íntemeiat pe stápini rea de sine si pe guvernarea altora; ea cores- 
punde intru totul unei libertáti date ín condi^ia ne-suveranitá^ii. Pericolul si 
avantajul ce se intílnesc ¡nevitabil in once corp politic care se sprijiná pe con¬ 
tráete si pe trátate vin din faptul cá, spre deosebire de sistémele intemeiate 
pe conducere $i pe suveranitate, ele lasá neschimbate neprevázutul treburilor 
omenesti nestatornicia oamenilor, folosindu-le, pentru aspune astfel, doar 
ca pe un mediu ín care sínt aruncate cíteva ¡nsule de previzibil si ín care sínt 
málvate cítevajaloane de certitudine. In clipaín care promisiunile ísi pierd carac- 
terul de ¡nsule sigure izolate intr-un ocean de nesigurantá, adicá atunci cínd 
se abuzeazá de capacitatea de a promi te pentru a acoperi íntregul címp al 
viitorului pentru a trasa o cárare siguráín tóate direepile, promisiunile i$¡ 
pierd puterea de liant si íntreaga ini^iativá se íntoarce ímpotriva ei insesi. 

Am vorbit mai devreme despre puterea care ¡a nastere atunci cínd oa- 
menii se stríng laolaltá si “aeponeazá de común acord” si care dispare de 
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índatá ce se despartí. Forta care Ti tiñe ímpreuná, diferitá de spatiul Tnfatisárii 
Tn care ei se aduna si de puterea care tiñe Tn viatáacest spatiu public, este 
forta promisiunii reciproce sau a contractului. Suveranitatea, care e intot- 
deauna falsa dacá e revendicatá de o singurá entitate izolatá, fie ea entita- 
tea individúala a persoanei sau entitatea colectiva a unei natiuni, dobíndeste, 
Tn cazul unui mare numár de oameni legati unul de altul prin promisiuni, o 
anumitá realitate limitatá. Suveranitatea rezidá Tn independenta limitatá 
rezultatá din aceste legáturi, independenta Tn raport cu imposibilitatea de a 
calcula viitorul, iar limítele ei coincid cu limítele proprii capacitátii de a face 
si de atine promisiuni. Suveranitatea unui grup de oameni legati si tinuti lao- 
laltá, nu de o vointá idéntica ce, íntr-un chip oarecum misterios, i-arínsufleti 
pe toti, c¡ de un scop asupra cáruia s-a convenit, singurul ce conferá promi- 
siunilorvalabilitate si puterea de a lega, se manifestá foarte clarTn indiscutabi- 
la superioritate agrupului Tn raport cu oamenii caresTnt pe de-a-ntregul liberi, 
nelegati de nicio promisiune si neatasati niciunui scop. Aceastá superiori¬ 
tate provine din capacitatea de a dispune de viitor ca si cind arfi vorba de 
prezent, adicá din cresterea uriasá si cu adevárat miraculoasá a dimensiu- 
nii Tnsesi Tn care puterea poate deveni operantá. Nietzsche, cu extraordinara 
lui sensibilitate pentru fenomenele morale si Tn ciuda prejudecátii sale mod- 
erne care Tí facea sá descopere izvorul oricárei puteri Tn vointa de putere a 
individului izolat, a vázut Tn capacitatea de a face promisiuni (“memoria 
vointei”, cum o numea el) Tnsási diferenta care desparte viata umaná de cea 
anímala. 85 Dacá suveranitatea este Tn domeniul actiunii si al treburilor 

y y 

omenesti ceea ce máiestria este Tn domeniul fabricárii si al lumii obiectelor, 

y y J 

atunci principala deosebire dintre ele este aceea cá una nu poate fi realiza- 
tá decTt prin unirea unui mare numár de oameni, pe cTnd pe cealaltá nu ne- 
o putem Tnchipui decTt Tn izolare. 

ín másura Tn careTnseamná mai muít decTt suma acelo r mores, obiceiuri 
si norme de comportament solidifícate prin traditie si consfintite prin íntelegeri, 
atTt traditia, cit si íntelegerile schimbTndu-se cu timpul -, morala nu se spri- 
jiná, cel putin sub aspect politic, pe nimic altceva decTt pe bunávointa de a 
ráspunde uriaselor riscuri ale actiunii prin disponibilitatea de a ierta si de a 
primi iertarea, de a face promisiuni si de a le respecta. Aceste precepte morale 
sTnt singurele care nu i se aplicá actiunii din exterior, pornindu-se de la 
ínáltimea vreunei facultáti asa-zis superioare sau de la expedente care ies din 
sfera actiunii. Dimpotrivá, ele iau nastere direct din vointa de a trái ímpreu¬ 
ná cu altii ín maniera actiunii si a vorbirii, asemáníndu-se astfel cu niste 

> y y J y 

mecanisme de control incorpórate ín ch iar facúltate a de a declansa procese 


85. Nietzsche a vázut cu o neegalatá limpezime legátura dintre suveranitatea umaná facul- 
tatea de a face promisiuni, ceea ce l-a condus )a o remarcabilá in^elegere a mrudirii din¬ 
tre mindria umaná si con^tiinta umaná. Din nefericire, ambele intuipi au ramas fará 
legátura cu - si fará efect pentru - conceptul sau central, “vointa de putere”, fiind de aceea 
adesea trecute cu vederea chiar si de exegepi lui Nietzsche. Ele apar ín primele douá afo- 
risme ale celui de-al doilea tratat din Zur Genealogie der Moral. 
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noi si fará sfírsit. Daca in lipsa actiunii si a vorbirii, ín lipsa natalitátii, am fi 
condamnati sá pendulám la nesfírsit ín ciclul perpetuu al devenirii, atunci, 
ín lipsa capacitátii a desface ceea ce am facut si de a controla macar ín 
parte procésele pe care le-am dezlántuit, am fi victímele unei necesitad auto- 
mate, purtínd tóate ínsemnele legilor inexorabile care, dupa stiinfele naturii 
de pina mai ieri, se presupuneacá reprezintá trásátura cea mai importantá 
a proceselor naturale. Am vázut mai devreme cá pentru fiintele muritoare 
aceastá fatalitate naturalá, desi penduleazá in ea insási si ar putea fi eterna, 
nu poate insemna decit predestinare. Dacá ar fi adevárat cá fatalitatea este 
semnul distinctiv de neinláturat al proceselor istorice, atunci ar fi, fará 
índoialá, la fel de adevárat cá tot ce s-ar face ín istorie ar fi predestinan 

Si intr-o anumitá másurá acest lucru este adevárat. Lásate in seama lor, 
treburile omenesti nu pot face altceva decit sá urmeze legea mortalitáti'i, cea 
mai sigurá si singura lege de incredere a unei vieti petrecute íntre nastere si 
moarte. Capacitatea actiunii este cea carestínjeneste aceastá lege, deoarece 
íntrerupe automatismul inexorabil al vietii de fiecare zi, care la ríndul lui, 
asa cum am vázut, íntrerupe si stínjeneste ciclul procesului vietii biologice. 
Rástimpul vietii omului alergind spre moarte arimpinge inevitabil la ruiná 
¿i la distrugere tot ce este omenesc, dacá nu ar exista capacitatea de aintre- 
rupe aceastá tendintá si de a íncepe ceva nou, o capacítate inerentá actiunii, 
ca un prilej permanent de aducere amintecá oamenii, desi trebuie sá moará, 
nu se nasc pentru a muri, ci pentru a íncepe. Si totusi, íntocmai cum, din 
perspectiva naturii, mi^carea rectilinie a vietii omului íntre nastere si moarte 
seamáná cu o ciudatá deviere de la legea naturalá comuná a miscárii ciclice, 
tot astfel actiunea, privitá din punctul de vedere al proceselor automate ce 
par sá determine mersul lumii, seamáná cu o minune. In limbajul stiintelor 
naturii, este “improbabilitatea ínfinitá care se produce regulat”. Actiunea 
este, de fapt, singura facúltate umaná aptá sá ínfaptuiascá minuni, cum 
trebuie sá fi stiut foarte bine Isus din Nazaret - ale cárui intuitii legate de 
easínt comparabile, prin originalitate^i noutate, cu cele ale luí Socrate privi- 
toare la posibilitátile gíndirii - atunci cínd a asemánat puterea de a iertacu 
puterea mai generalá de a face minuni, puníndu-le pe amíndouá pe aceeasi 
treaptá si la índemína omului . 86 

Minunea care salveazá lumea, domeniul treburilor omenesti, de la ruina 
safireascá, “naturalá”, este ín ultimá instantá faptul nasterii, ín care seínrá- 
dácineazá ontologic capacitatea actiunii. Altfel spus, e vorba de nafterea unor 
oameni noi si a unui nou ínceput, ca si de actiunea de care e¡ sínt capabili 
ín virtutea nasterii lor. Numai experienta integralá a acestei posibilitáti poate 


86. Cf. cítatele de la n. 79. Isus insumí a vázut rádácina umaná a acestei puteri de a ínfaptui 
minuni ín credin^á - care rámíne ín afara considerador noastre. ín contextul de fatá, sin- 
gurul lucru care conteazá este cá puterea de a face minuni nu este socotitá de sorginte 
diviná - credin^a va muta munpi si credinta va ierta; a doua actiune nu e cu nimic mai 
pud miraculoasá decít prima, iar ráspunsul apostolilor, cínd Isus le cere sá ierte de $apte 
ori íntr-o zi, a fost: “Doamne, máre^te-ne credinta”. 
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oferi credintá si speran^á treburilor omene^ti, cele douá trásáturi esenpale 
ale existen^ei umane cárora Antichitatea greacá nu le-a acordat absolut nido 
atente, desconsiderínd loialitatea ca pe o virtute cit se poate de neobi^nui- 
tá§i nu foarte importantá^i socotind speran^a printre relele amágitoare din 
cutía Pandorei. Aceastá credintá ^i speran^áín lume si-au gásit pesemne expre- 
sia cea mai glorioasá $i mai succintáin cele cítevacuvinte prin care Evangheliile 
$¡-au anun^at “vesteacea buná”: “Un copil ni s-a náscut”. 


/ 
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Capitolul VI 

Vita activa si época moderná 

y 


Er hat den archimedischen Punkt gefunden, hat ihn abergegen sich ausgenutzt, 
offenbar hat er ihn nur unter dieser Bedingung finden dürfen. 

(Gási punctul arhimedic, daríl folosi ímpotriva luí insumí; se pare cá 
i s-a íngáduit sá il gáseascá numai cu aceastá conditie.) (Franz Kafka) 


35 

Ínstrainarea de lume 

Trei mari even¡mente stau ín pragul epocii moderne, determiníndu-i 
caracterul: descoperirea Americii $¡ ceea ce a decurs de aici - explorarea íntregii 
lumi; Reforma, care prin exproprierea proprietátilor ecleziastice $i monas- 
tice a declan^at índoitul proces al exproprierii individúale $¡ al acumulárii 
bogápei sociale; inventarea telescopului $¡ elaborarea unei noi stiin^e care 
examineazá natura Pámíntului din punctul de vedere al universului. Cele 
trei nu pot fi numite evenimente moderne, a$a cum ín^elegem evenimentele 
moderne de la Revoluta Francezá ín coace, $i, cu tóate cá nu potfi explíca¬ 
te prin niciun lan£ cauzal, deoarece niciun eveniment nu poate fi explicat 
astfel, ele se petrec totu^i íntr-o neíntreruptá continuitate, ín care preceden- 
tele exista, iar predecesorii pot fi numip. Niciunul din ele nu lasa sá se vadá 
ceva de felul unei explozii de curenp subterani care, dupá ce si-au acumu- 
latfortaín íntuneric, ¡zbucnesc pe nea^teptate. Numele pe care le asociem 
cu ele, Galileo Galilei, Martin Luther §¡ cele ale marilor navigatori, exploratori 
$i aventurieri din perioada marilor descoperiri, apartin íncá unei lumi premo- 
derne. Mai multdecít atít, patosul straniu al noutátii, pretenda aproape vio- 
lentá a celor mai mul^i dintre marii scriitori, savanp $¡ filosofi, íncepínd cu 
secolul al XVII-lea, de a fi observat lucruri pe care nimeni nu le mai obser¬ 
vase píná atunci, de a fi gíndit ceea ce nimeni nu mai gíndise, nu se regá- 
sesc la niciunul dintre ace^ti oameni, nici chiar la Galilei . 1 Acesti precursori 


1. Expresia scienza nouva pare sá se íntílneascá pentru prima oará ín opera matematicianului 
italian din secolul alXVI-leaNiccolóTartaglia, cneatorul noiistiin^e a balisticii, pecare, sus^inea 
el, a descoperit-o pentru cá a fost cel dintíi care a aplicat raponamentul geometric la mis- 
carea proiectilelor. (Datorez aceastá informare profesorului Alexandre Koyré.) Mai semni- 
ficativín contextul nostru este cá Galilei, ín Sidereus Nunáus (1610), insistá asupra “noutátii 
absolute” a descoperirilorsale, gásindu-se totu^i, fará índoialá, la o depártare íncá mare de 
pretenda lui Hobbes, dupá care filosofía politicá “este tot atít de veche precum cartea mea 
De Cive” (English Works, ed. Molesworth (1839), I, IX) sau de convingerea lui Descartes cá 
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nu sint revolutionari, iar motívele si intentiile lor rámín inca ferm inrádáci- 
nate in tradi^ie. 

In ochii contemporanilor lor, cel mai spectaculos dintre aceste eveni- 
mente trebuie sá fi fost descoperirea unor continente de care nu se mai auzise 
si a unoroceane nebánuite; cel mai tulburátor a fost poate ruptura irepara- 
bilá a crestinátátii apusene produsá de Reforma, cu contestarea ortodoxi- 
ei ca atare, ce a decurs de aici, si cu amenin^area ¡mediata a linistii sufletesti 
aoamenilor; evenimentul cel mai putin remarcat afostfaráindoialá adáu- 
garea unui nou instrument la arsenalul de unelte deja considerabil al omu- 
lui, folositor doar pentru a privi la stele, cu tóate cá era primul instrument 
pur stiin^ific náscocit vreodatá. Totusi, dacá am putea másura mersul isto- 
riei asa cum másurám procésele naturale, am descoperi pesemne cá ceea 
ce a avut la Tnceput impactul cel mai putin vizibil, primele incercári facute 
de om in descoperirea universului, a sporit constant atít in importará, cit 
si in vitezá, piná ce a ajuns sá puná in umbrá nu numai lárgirea suprafetei 
terestre, care nu si-a vázut limita decit in márginirea globului insusi, ci si 
incá aparent nelimitatul proces al acumulárii economice. 

Acestea sintinsá simple speculatii. In realitate, descoperirea Pámintului, 
cartografierea continentelor si a márilorsale au durat mai multe secóle si 
au inceput abia acum sá se apropie de sfirsit. Abia acum omul intrá pe deplin 
in posesia locuintei sale pieritoare, adunind laolaltá orizonturile nesfírsite, 
care pentru tóate epocile anterioare rámineau deschise intr-un chip ispiti- 
torsi interzis, intr-un glob cáruiaii cunoaste contururile maiestuoase si su- 
prafata detaliatáintocmai cumisi cunoaste liniile palmei. In chiar momentul 
descoperirii imensitátii spatiului terestru disponibil incepea faimoasa contrac- 
tare a globului, pentru ca, in final, in lumea noastrá (care, desi econsecinta 
epocii moderne, nu se identificá defel cu lumea epocii modeme), flecare om 
sádevináin aceeasi másurá locuitor al planetei si locuitoral tárii sale. Oa- 
menii tráiesc acum intr-un tot continuu de dimensiunile pámintului, unde 
chiar si ídeea de distantá, incá inerentá contiguitátii riguroase a pártilor, a 


niciun filosofde dinaintea lui nu reusiseín filosofie (“Scrisoare traducátorului ce poate serví 
drept prefa^^’ la Principiilefilosofiei). Tncepínd cu secolul al XVII-lea, pretenda noutátii absolute 
si respingereaíntregii tradipi au devenit locuri comune. Karl Jaspers (DescartesundchePhilosophie 
(ed. a 2-a; 1948), pp. 61 y urm.) stáruie asupra diferentei dintre filosofía Rena^terii, Tn care 
“Drang nach Geltung der originalen Personlichkeit... das Neusein ais Auszeichnung ver- 
langte” [imboldul pre^uirii personalitápi origínale... revendicá noul ca distinctie] si stiinta 
moderna, Tn care “sich das Wort «neu» ais sachliches Wertpraedikat verbreitet” [cuvíntul 
“nou” se ráspíndeste ca un atribuí obiectiv al valorii]. El aratá Tn acelasi context cít este de 
diferitá ca semnifícatie pretenda noutátii Tn ^tiin^á de cea a noutátii Tn filosofie. NeTndoielnic, 
Descartes ^i-a prezentat filosofía asa cum un om de ^tiin^á ar prezenta o nouá descoperi re 
stiinfificá. Astfel, el serie urmátoarele cu privi re la propriile sale “considérations”: “Je ne 
mente point plus de gloire de les avoir trouvées, que ferait un passant d’avoir rencontré par 
bonheur ásespieds quelque riche trésor, que la diligence de plusieurs aurait inutilementcher¬ 
ché longtemps auparavant” [Nu meric defel mai multa glorie pentru a le fí gásit decTt i s-ar 
cuveni unui trecátor fiindeá a avut norocul de a descoperi la picioarele sale o comoará de 
pret, pe care pina atunci sirguinta celor muid a cáutat-o zadarnic vreme Tndelungatá] (La 
recherche de la vérité (ed. Pléiade), p. 669). 
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cedat ín fata atacului vitezei. Viteza a cucerit spatiul; si, cu tóate cá ísi 
descoperá limita la granita insurmontabilá a prezentei simultane a unui 
corp ín douá locuri diferite, acest proces de cucerire a transformat distarla 
ín ceva fará importantá, cáci nu mai este nevoie de o parte ínsemnatá a vie^ii 
omenesti - ani, luni sauchiarsáptámini - pentru ase atinge orice punct de 
pe Pámint. 

Desigur, nimic nu putea fi mai stráin de telul exploratorilor si al navigato- 
rilor porniti ín jurul lumii la ínceputul epocii moderne decít acest proces de 
ínchidere a orizonturilor; ei au pornit cu gíndul de a lárgi Pámíntul, nu de 
a-l micsora, transformíndu-l íntr-o minge, iar atunci cínd s-au supus chemárii 
depártárilor, n u au avutdefel intentia de a suprima distantele. Doaríntelep- 
ciunea privirii retrospective vede ceea ce este evident, si anume cá nimic nu 
poate rámíne nemárginit dacá poate fi másurat, cá flecare másurátoare aduná 
laolaltá párp índepártate si, prin urmare, dá nastere apropierii acolo unde 
inainte domnea distanta. Astfel, hártile terestre si cele marine de la incepu- 
turile epocii moderne anun^au inventiile tehnice prin care íntreg spatiul te- 
restru s-a mic^orat, flind pus la dispozitia noastrá. ínainte de micsorarea 
spatiului si de ínláturarea distantei prin aparitia cáilor ferate, a vapoarelor 
cu aburi si a avioanelor, s-a produs o contractare cu mult mai importantá 
si mai eficientá datoratá capacitátii mintii omenesti de amásura si, folosin- 
du-se de numere, simboluri si modele, de a comprima si de a reduce 
distantele fizice terestre píná la scara naturalá a corpului omenesc, a 
simturilor si íntelegerii sale. Inainte sá stim cum sá ínconjurám Pámíntul, 
cum sá circumscriem ín zile si ín ore sfera habitatului omenesc, am adus 
globul terestru ín sufrageriile noastre, pentru a-l atinge cu míinile noastre 
si a-l vedea ínvírtindu-se ínaintea ochilor nostri. 

y y 

Existá un alt aspect al acestei chestiuni, care, dupá cum vom vedea, va 
avea o mai mare importantá ín contextul nostru. Stá ín natura capacitátii 
umane de a face másurátori sá nu poatá functiona decít ín conditiileín care 
omul se desprinde de orice implicare ín - si de orice preocupare pentru - 
ceea ce íi stá la índemíná, retrágíndu-se la o anumitá distantá de tot ceea 
ce se aflá ín preajma lui. Cu cít distanta dintre el si mediul sáu ínconjurá- 
tor, lume sau Pámint, va fi mai mare, cu atit va fi el mai capabil sá observe 
si sá másoare si cu atít i¡ va rámíne mai putin spatiu terestru, apartinind 
lumii. Faptul cá micsorarea hotárítoare a Pámíntului a fost consecinta in- 
ventárii avionului, adicá a párásirii complete a suprafetei terestre este un 
simbol al fenomenului general, si anume cá orice micsorare a distantei teres¬ 
tre poate fi cistigatá numai cu pretul stabilirii unei distante categorice íntre 
om si Pámint, al ínstráinárii omului de mediul sáu terestru nemijlocit. 

Faptul cá Reforma, un eveniment intru totul diferit, ne pune ín cele din 
urmáfatáín fatácu un fenomen al ínstráinárii asemánátor, pe care MaxWeber 
chiar l-a identificat, sub numele de “ascetism intramundan”, drept sursa 
cea mai adíncá a noii mentalitáp capitaliste, poate fi una din numeroasele 
coincidente ce fac ca istoricului sá íi viná atít de greu sá nu creadá ín fan- 
tome, ín demoni $i ín Zeitgeist. Ceea ce e atít de izbitor si de tulburátor este 
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asemánareaín deosebirea extrema. Cáci aceastá Tnstráinare intramundaná 
nu are nimic de-a face, nid ín intentie, nici ín conpnut, cu ínstráinarea de 
Pámínt inerentá descoperirii si luárii ín posesie a Pámíntului. In plus, ínstrái- 
narea intramundaná, a cárei factualitate istoricá a fost demonstratá de 
Max Weberín celebra sa lucrare, nu este prezentá numai ín noua moralita- 
te care s-a náscut din íncercárile lui Luther si Calvin de a restaura ín chip 
ferm preocuparea credintei crestine pentru lumea de dincolo; ea este prezen¬ 
tá ín egalá másurá, chiar dacá la un nivel cu totul diferit, ín exproprierea 
táránimii, care a fost consecinta neprevázutá a exproprierii proprietátilor 
bisericesti si, ca atare, factorul cel mai important ín dezmembrarea siste- 
mului feudal . 2 Arfi inútil, desigur, sá ne íntrebám ce curs arfi urmat econo¬ 
mía noastrá fará acest eveniment, al cárui impact a ímpins umanitatea 
occidentalá cátre o evolutie ín care íntreaga proprietate a fost distrusá ín 
procesul aproprierii ei, tóate obiectele devórate ín procesul producerii lor, 
iar stabilitatea lumii subminatá printr-un continuu proces de schimbare. 
Totusi, asemenea speculapi au un sens ín másura ín care ne amintesc cá 
istoria este o poveste facutá din evenimente, si nu din forte sau din idei cu 
desfasurare previzibilá. Ele sínt nefolositoare si chiar periculoase cínd sínt 
folosite ca argumente ímpotriva realitátii si cínd urmáresc sá indice posibi- 
litáti si alternative pozitive, deoarece nu numai numárul lor este prin defmitie 
nelimitat, dar le lipse^te si neprevázutul concret al evenimentului, pe care 
íl compenseazá prin simpla verosim¡lítate. Ele rámín astfel puré fantome, 
oricít de prozaic ar fi modul ín care sínt prezentate. 

Ca sá nu subestimám avíntul atins de acest proces dupá secóle de dez- 
voltare aproape nestínjenitá, ar fi nimerit poate sá reflectám la asa-numi- 
tul “miracol economic” din Germania postbelicá, miracol numai dacá este 
privit íntr-un cadru de referintá depásit. Exemplul german aratá foarte ciar 
cá, ín conditiile moderne, exproprierea oamenilor, distrugerea obiectelor si 
devastarea oraselorse dovedesc un stimulent radical pentru un proces care 
nu este cel al simplei refacen, ci al unei acumulári mai rapide si mai eficiente 
de bogátie - cu condipa ca tara sá fie índeajuns de moderná pentru a rás- 
punde ín termeni de proces de productie. In Germania, distrugerea fatisá 
a ínlocuit inexorabilul proces al deprecierii tuturor obiectelor apar^inínd lumii, 
care constituie trásátura economiei risipei ín care tráim ín prezent. Rezulta- 
tul este aproape acelasi: o senzationalá prosperitate care, Germania postbe¬ 
licá o dovedeste, nu e alimentatá de abundenta bunurilor materiale sau de 


2. Ceea ce nu ínseamná negarea importante! descoperirii facute de Max Weber despre pute- 
rea uriasá care decurge din dirijarea cátre lume a preocupárii pentru lumea de dincolo (vezi 
“Etica protestantá $i spiritul capitalismului”, ín Religionssoziologie (1920), vol. I). Weber ob¬ 
serva cá etosul protestant al muncii a fost precedat de anumite trásáturi ale eticii monas- 
tice $i, íntr-adevár, se poate observa un prim germene al acestor atitudini in faimoasa 
distinc^ie facutá de Augustin intre ut¡ ^i frui, íntre lucrurile lumii acesteia pe care omul le poate 
folosi, ínsá fará a se bucura de ele, $i lucrurile lumii viitoare, in care omul poate gási plácere 
pentru ele Tnsele. Cre^terea puterii omului asupra lucrurilor lumii acesteia vine in ambele 
cazuri din distan^a pe care omul o pune intre el lume, adicá din instráinarea de lume. 
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ceva stabil si dat, ci de insusi procesul producyei si al consumului. ín 
condipile moderne, nu distrugerea, ci conservarea duce la ruina, deoarece 
ínsási durabilitatea obiectelor consérvate este cel mai mare obstacol in ca- 

y 

lea procesului derulaj, acárui accelerare permanentá reprezintá singura con- 
stantá rámasá acolo unde acest proces si-a impus dominada . 3 

Am vázut mai devreme cá proprietatea, spre deosebire de bogare si de 
apropriere, desemneazá posesiunea privatá a unei partí dintr-o lume comuna 
si cá ea reprezintá de aceea pentru om conditia política, cea mai elementará 
de apartenen^á la lume. Tot a$a, exproprierea y ínstráinarea de lume coin- 
cid, iarepoca moderná, íntr-un contrast izbitorcu intenpile tuturor agenplor 
prinsi injoc, a inceput prin aínstráina de lume anumite straturi ale popula- 
tiei. Avem tendida sá neglijám importan^acapitalá pe care aceastá ínstráinare 
o are pentru época moderná, deoarece ii subliniem de obicei caracterul laic 
$¡ asociem laicitatea cu apartenen^a la lume. $¡ totusi, laicizarea, ca eveni- 
ment istoric concret, nu ínseamná altceva decit separarea Bisericii de stat, a 
religiei de política., ceea ce, dintr-o perspectiva religioasá, implicá mai curínd 
o revenire la atitudinea primilorcrestini de a “da Cezarului ce este al Cezarului 
si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” decít o pierdere a credintei si a trans¬ 
cendente! sau un interes nou si pronun^at pentru lucrurile lumii acesteia. 

Pierderea moderná a credintei nu este de origine religioasá - urmele ei 
nu pot fi gásite ín Reformá sau ín Contra-Reformá, cele douá mari miscári 
religioase ale epocii moderne -, iar íntinderea ei nu se márgineste cítusi de 
puyn la sfera religioasá. In plus, chiar admi^índ cá época moderná a inceput 
cu o bruscá si inexplicabilá. eclipsare a transcendente!, a credintei intr-o 
viatá de apoi, de aici nu ar rezulta nicidecum cá o asemenea pierdere l-ar 
fi silit pe om sá se replieze asupra lumii. Dovezile istorice aratá, dimpotrivá, 
cá oamenii moderni nu s-au íntors spre lumea aceasta, ci spre ei ínsi^i. Una 
din tendintele cele mai statornice ale filosofiei moderne de la Descartes 

y 

incoace si contribuya ei cea mai originalá poate la istoria filosofiei a fost 
preocuparea exclusivá pentru sinele distinct de suflet, de persoaná sau de 
om in general, incercarea de a reduce tóate experientele, atít cele ce presu- 
pun lumea, cít si cele ce presupun alte fi i n te umane, la experienta care are 
locíntre om si sinele sau. ínsemnátatea descoperirii lui Max Weberprivitoa¬ 
re la originile capitalismului stá tocmai in aceea cá a demonstrat cá o uria- 
sá activitate strict mundana este posibilá fará ca lumea sá stirneascá vreun 


3. Ra^iunea invocatá cel mai adesea pentru a explica redresarea surprinzátoare a Germaniei - 
aceea cá nu a trebuit sá suporte povara unui buget militar - este neconvingátoare din douá 
motive: ín primul rínd, timp de dp’vaani,Germania a trebuit sá pláteascá costurile ocupatiei, 
care s-au ridicat la o sumá aproape egalá cu un buget militar ín toatá regula, ^i, ín al doilea 
rínd, productia de rázboi este consideratá ín alte economii drept factorul cel mai impor- 
tant al prosperitáyi postbelice. ín plus, ideea pe care dórese sá o sus^in ar putea fi ilustratá 
la fel de bine de urmátorul fenomen, banal $i totusi cu totul nefiresc: prosperitatea este stríns 
legatá de productia “¡nutilá” de mijloace de distrugere, de bunuri produse spre a fi irosite 
fie prin íntrebuinprea lorín distrugere, fie - ^i acesta este cazul cel mai común - prin dis¬ 
trugerea lor, deoarece cad aproape imediatín desuetudine. 
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ínteres sau vreo placeré, o activitate a cárei motivare profunda, dimpotrivá, 
estegrija si preocuparea fa^á de sine. Nu instráinarea de sine, cum credea Marx 4 , 
c¡ instraínarea de lume a constítuít semnul dístinctív al epocii moderne. 

Exproprierea, privarea anumitor grupuri de locul lor ín lume si expunerea 
lorfará aparare ín fata necesitáplorvietii a creat atít acumularea inítíalá de 
bogare, cít ¿i posíbilitatea de a transforma prin muncá aceastá bogátie ín 
capital. Impreuná, cele douáau constítuít conditiile aparitiei uneí economii 
capítaliste. Faptul cá aceastá evolutie declansatá de expropriere sí íntre^inutá 
de ea urma sá aibá drept rezultat o uriasá crestere a productivitátií umane 
a fost limpede de la ínceput, cu secóle ínainte de revolutia industríala. Noua 
clasá muncítoare, care traía literalmente de pe-o zi pe alta, nu era numaí 
supusáín chip nemijlocit urgentei constríngátoare a necesitátilor vie^ii 5 , ci, 
eraín acelasi timp, ínstráinatá de tóate preocupadle si grijile care nu rezultá 
direct din ínsusi procesul vieü. Ceea ce s-a eliberat ín primele etape de for¬ 
mare ale celei díntíi clase muncítoare libere din istorie a fost puterea pro- 
prie “fortei de muncá”, adícá puterea ¡nerentá abundentei pur naturale a 
procesuluí biologic, care, ca orice forfá naturalá - cea de procreare, tot atít 
de mult ca cea de muncá -, furnizeazá un géneros surplus care depáseste 
producerea noului menitá sá compenseze disparitia vechiului. Ceea ce 
deosebeste aceastá evolutie de la ínceputul epocii moderne de fenomene 
asemánátoare din trecut este faptul cá exproprierea si acumularea de bogátie 


4. Exista Tn scrierife cinárului Marx mai multe indicii care atesta faptul cá nu ignora cu desávirsire 
implicadile pe care instráinarea de lume le are in economía capitalista. Astfel, íntr-un articol 
timpuriu din 1842, intitulat “Debatten über das Holzdiebstahlsgesetz” (vezi Marx-Engels 
Gesamtausgabe (Berlin, 1932), partea I, vol. I, pp. 266 £i urm.), el critica o lege ímpotriva fur- 
tului nu doar pentru cá opozipá fórmala dintre proprietar^i ho^ nu iaín considerare “nevoile 
omenesti” - faptul cá hopjl care se serveste de lemn are nevoie de el intr-un chip mai urgent 
decit proprietarul care TI vinde - £¡, prin urmare, Ti dezumanizeazá pe oameni, pumndu-i pe 
picior de egalitate ca proprietari-de-lemn pe cel-ce-se-folose^te-de-lemn s> pe cel-ce-vinde- 
lemnul, ci $¡ pentru cá lemnul ínsusi este deposedat de natura sa. O lege care Ti prívente pe 
oameni doar ca proprietari considerá lucrurile doar ca proprietáti, iar proprietá^ile doar ca 
obiecte de schimb, nu ca obiecte de íntrebuin^are. Cá.-lucrurile se denatureazá atunci cínd 
sínt folosite ín vederea schimbului - aceastá idee i-a fost probabil sugeratá lui Marx de 
Aristotel, care aráta cá, desi pantoful poate fi dorit sau pentru Tntrebuintare, sau ín vederea 
schimbului, este ímpotriva naturii acestuia sá fie oferit la schimb, “cáci pantoful nu e con- 
fecponat pentru a fi obiect de troc’ > ( Política } 1257 a 8). (ín treacát fie spus, influenta lui Aristotel 
asupra stilului gíndirii lui Marx mi se pare aproape tot atít de prezentá la el $i de hotáritoare 
ca ^i influenta filosofiei lui Hegel.) Considerapi ocazionale caacesteajoacá totusi un rol minor 
ín opera sa, care a rámas ferm ínrádácinatá ín subiectivismul extrem al epocii moderne. In 
societatea sa idealá, unde oamenii vor produce ín calitate de fiinte umane, instráinarea de 
lume este chiar mai prezentá decitinainte; cáci atunci ei vor fi in stare sa.í^i obiectiveze (verge- 
genstándlichen) individualitatea si particularitatea, pentru a-^i confirma si actualiza adevára- 
tafiintá: “Unsere Produktionen wáren ebensovieleSpiegel, woraus unserWesen sich entgegen 
leuchtete*’ [Productiile noastre ar fi tot atitea oglinzi, din care fiinta noastrá si-ar stráluci in 
fa^á], (“Aus den Exzerptheften”(1844-1845), in Gesamtausgabe, partea I, vol. III, pp. 546-547). 

5. Ceea ce bineinteles se deosebeste considerabil de condipile actúale ín carezilierul a devenit 
deja un angajat plátit cu un salariu sáptáminal; íntr-un viitor probabil nu foarte indepár- 
tat salariul anual garantat va elimina cu totul aceste condipi de ínceput. 
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nu au dus pur si simplü la stabilirea unei noi proprietáti, nici la o nouá redis¬ 
tribuiré a bogátiei, ci au fost reintégrate ín proces pentru a genera expro- 
prieri suplimentare, o product ¡vítate sporitá $¡ mai multa apropriere. 

Cu alte cuvinte, eliberarea fortei de muncáca proces natural nu s-a már- 
ginit la’anumite clase ale societá^ii, iar aproprierea nu s-a íncheiat odatá cu 
satisfacerea nevoilor si a dorin^elor; acumularea de capital nu a condus, 
asadar, la stagnarea pe care o cunoastem atít de bine din istoria imperiilor 
bógate anterioare epocii moderne, ci s-aráspínditín íntreaga societate, dínd 
nastere unui val de bogátie mereu ín crestere. Insá acest proces, care reprezin- 
táíntr-adevár “procesul vital al societá^ii”, cum obisnuiaMarxsáíl numeascá, 
si a cárui capacítate de a produce bogátie nu se poate compara decít cu rod- 
nicia proceselor naturale ín care nasterea unui singur bárbat si a unei sin- 
gure femei arfi de ajuns pentru a produce prin ínmultire orice numárdat de 
fiinte umane, rámíne legat de principiul ínstráinárii de lume ín care ísi are 
originea; procesul poate continua numai cu conditia ca durabilitátii si 
stabilitátii specifice lumii sá nu l¡ se permita sá interviná, numai atíta vreme 
cít tóate obiectele apartinínd lumii, tóate produsele finite ale procesului de 
producpe sínt reintroduse ín proces la o vitezá din ceín ce mai mare. Altfel 
spus, procesul acumuláni de bogátie, asa cum íl cunoastem noi, stimulat 
de procesul vietii si stimulínd la ríndul lui viata umaná, este posibil numai 
dacá lumea si apartenenta la lume a omului sínt sacrifícate. 

Prima fazá a acestei ínstráinári s-a remarcat prin cruzimea ei, prin mize- 
ria si sárácia materialá pe care le-a adus unui numár tot mai mare de “sár- 
mani muncitori”, pe care exproprierea i-a lipsit de dubla ocrotire a familiei 
si a proprietátii, adicá a posesiunii familiale prívate a unei párti din lume, 
care pínáín época moderná adápostise procesul vital individual si activita- 
tea muncii supusá necesitátilor lui. A doua fazá a fost atinsá atunci cínd 
societatea a luat locul familiei, devenind subiectul unui nou proces al vietii. 
Protectia asiguratá de apartenenta la o clasá socialá a ínlocuit protectia oferi- 
tá altádatá de apartenenta la o familie, iar solidaritatea socialá a devenit 
un ínlocuitor foarte eficient al vechii solidaritáti naturale care guverna célu¬ 
la familialá. In plus, societatea ín ansamblul ei, “subiectul colectiv” al pro¬ 
cesului vietii, aíncetat sá mai fie o entitate abstractá, “fictiunea comunistá” 

y 7 'y 

de care economía clasicá avea nevoie; asa cum célula familialá se identifi- 
case cu detinerea privatá a unei párti a lumii, cu proprietatea ei, tot astfel 
societatea se va identifica cu o proprietate concretá, chiar dacá detinutá ín 
común, cu teritoriul statului-natiune care, píná la declinul sáu din secolul 
al XX-lea, va oferi tuturor claselor un ínlocuitor pentru casa detinutá ín 
mod privat, de care clasa celorsáraci fusese lipsitá. 

Teoriile organice ale nationalismului, índeosebi ín varianta lui central euro- 
peaná, se íntemeiazá tóate pe o identificare a natiunii si a relatiilor dintre 
membrii ei cu familia si cu relapile familiale. Íntrucít societatea ínlocuieste 
familia, se presupune cá “pámíntul tárii si síngele neamului” trebuie ságu- 
verneze relatiile dintre membrii ei; omogenitatea populatiei si ínrádácinarea 
ei ín pámíntul unui teritoriu dat devin pretutindeni premisele indispensabile 
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ale statului-natiune. Dar, cu tóate cá aceastá evolutie a mic^orat fará ín- 
doialá cruzimea si mizeria, ea nu a influentat cítusi de putin procesul de expro- 
priere si de instráinare de lume, dat fiind cá proprietatea colectiva este, la 
drept vorbind, o contradictie Tn termeni. 

Declinul sistemului european al statelor-na^iune, contractarea econó¬ 
mica si geográfica a globului terestru, astfel cá prosperitatea si recesiunea 
tind sá deviná fenomene planetare, transformarea umanitá^ii, care pínáín 
zilele noastre nu era decít o notiune abstractá sau un principiu cáláuzitor 
rezervat umaniftilor, íntr-o entitate reala ai cárei membri din cele mai índe- 
pártate puñete ale globului se potintilni in mai putin timp decit le trebuia 
pentru acelasi lucru membrilor unei natiuni cu o generatie ín urmá, tóate 
acestea se leagá de inceputurile ultimei faze a acestei evolu^ii. A$a cum fa¬ 
milia $i proprietatea ei au fost inlocuite de apartenenta la o clasá socialá sí 
de teritoriul nacional, tot astfel umanitateaíncepe acum sásesubstituie socie- 
tátilorcircumscrise national, iarPámíntul sá ¡a locul teritoriului limitatal sta- 
telor. Dar indiferent de ceea ce va aduce viitorul, procesul Tnstráinárii de lume, 
declansat prin expropriere si caracterizat de continua crestere a bogápei, 
nu poate dobíndi decit proportii íncá mai radicale, dacá i se permite sá ísi 
urmeze propria lege. Cáci omul nu poate deveni cetátean al lumii, asa cum 
este cetátean al tárii sale, iar omul social nu poate detine proprietatea colec- 
tivá, asa cum familia $i gospodarul detin proprietatea lor privatá. Ascensiunea 
societátii a provocat declinul simultan al domeniului public si al domeniu- 
lui privat. Insá dispari^ia lumii publice comune, atít de hotárítoare ín forma- 
rea omului ínsingurat al masei si atít de periculoasá pentru formarea 
mentalitátii lipsite de lume a mi^cárilor ideologice moderne de masá, aínce- 
put cu pierderea, mult mai concretá, a acelei párti de lume pe care omul o 
detinea ín mod privat. 


36 

Descoperirea punctului arhimedic 

“De cínd un prunc s-a náscut íntr-o iesle, probabil cá niciun lucru atít 
de mare nu s-a mai petrecut cu atít de pu^in zgomot.” Cu aceste cuvinte 
Whitehead prezintá intrarea pe scena “lumii moderne ” 6 a lui Galilei si adesco- 
peririi telescopului. Nu e nimic exagerat ín aceastá afirmatie. Intocmai ca 
na^terea din iesle, care nu aínsemnat sfirsitul Antichitá^ü, c¡ ínceputul aceva 
atít de nou, de neasteptat si de neprevázut, íncít nici speranta, nici teama 
nu arfi putut sáíl anticipeze, aceste prime priviri aruncate asupra universu- 
lui printr-un ¡nstrument, ín acelasi timp adaptat simturilor omenesti ^i menit 
sá dezváluie ceea ce arfi trebuitín chip categoric si pentru totdeauna sá rámíná 
mai presus de ele, au pregátit cadrul pentru o lume ín íntregime nouá si au 

6. A. N. Whitehead, Science and the Modern World (ed. Pelican, 1926), p. 12. 
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determinat cursul altor evenimente care, cu mult mai mult zgomot, aveau 
sá anunte época moderna. Cu exceptia mediului, redus numeric si lipsit de 
importan^á política, de Tnvátati - astronomi, filosofi si teologi telescopul 
nu a stirnit o mare emope; atentia publica a fost atrasa mai curínd de spec- 
taculoasa demonstrare facutá de Galilei a legilor cáderii corpurilor, socotite 
drept ínceputul stiintei moderne a naturii (desi nu e sigur cá prin ele ínse- 
le, fará transformarea lor ulterioaráín legea newtonianá universalá agravitatiei 

- care rámíne unul dintre cele mai márete exemple de imbinare moderna de 
astronomie si de fizicá ar fi condus vreodatá noua stiintá pe calea astrofizicii). 
Cáci ceea ce deosebeaín chip radical noua conceptie despre lume nu numai 
de concepta Antichitátii sau de cea a Evului Mediu, ci si de marea sete de 
experientá directa a Renasterii a fost presupu nerea dupa care acelasi tip de 
fortá exterioará trebuie sá se manifesté si in cáderea corpurilor terestre si 
Tn miscárile corpurilor ceresti. 

ín plus, noutatea descoperirii facute de Galilei a fost umbritá de legátu- 
ra ei prea strínsá cu operele predecesorilor. Nu speculatiile filosofee ale lui 
Nicolaus Cusanus sau Giordano Bruno, ci imaginada exersatáín matemá¬ 
tica a astronomilor, a lui Copernic si Kepler, au pus sub semnul intrebárii 
conceptia geocéntrica, márginitá despre lume pe care oamenii o aveau din 
timpuri strávechi. Nu Galilei, ci filosofi i au fost primii careau ínláturatdiho- 
tomia dintre Pámintul unic si cerul unic de deasupra lui, ridicind Pámíntul, 
cum credeau ei, “larangul stelelor nobile” si gásindu-i un locíntr-un univers 
etern si infinit . 7 Si se pare cá astronomii nu au avut nevoie de telescop ca 
sá afirme, ímpotriva íntregii expedente sensibile, cá nu Soarele se miseá Tn 
jurul Pámintului, ci cá Pámíntul se ínvírteste ín jurul Soarelui. Dacá priveste 
Tnapoi la aceste ínceputuri, cu toatáíntelepciunea si cu tóate prejudecátile 
privirii retrospective, istoricul este ispitit sáconchidá cá nu a fost nevoie de 
vreo confirmare empiricá pentru abolirea sistemului ptolemeic. A fost nevoie 
mai curínd de curajul speculativ de a urma principiul antic si medieval al sim- 
plitátii naturii - chiar dacá el a dus la negarea íntregii expedente sensibile 

- si de marea índráznealá a imaginatiei lui Copernic, cea care l-a ridicat de 
pe Pámínt permitíndu-i sá TI priveascá de sus de parcá ar fi fost íntr-adevár 
un locuitoral Soarelui. lar istoricul se vede índ reptátit sátragá ásemenea con- 
cluzii atunci cínd vede cá descoperirile lui Galilei au fost precédate de un “véri- 
table retour á Archiméde” [de o adeváratáíntoarcere la Arhimede], petrecut 
Tncepínd cu Renasterea. Este semnificativ, fará índoialá, cá Leonardo l-a 
studiat cu pasiune pe Arhimede si cá Galilei a putut fi numit discipolul sáu . 8 

Totusi, nici speculatiile filosofilor, nici viziunile astronomilor nu au cons- 
tituit vreodatá un eveniment. ínainte ca Galilei sá descopere telescopul, fi¬ 
losofía lui Giordano Bruno a suscitat putin interes chiar si printre Tnvátati, 


7. Urmez excelenta prezentare facutá recent de Alexandre Koyré asupra inrudirii istorice din¬ 
tre filosofie $i gíndirea stiin^ificá ín “revoluta din secolul al XVIMea” (From the Closed World 
to the Infinite Universe (1957), pp. 43 a urm.). 

8. Vezi P.-M. Schuhl, Machinisme etphilosophie (1947), pp. 28-29. 
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¡ar fará confirmarea factualá pe care descoperirea ¡-a oferito revolutiei coper- 
nicane, nu numai teologii, c¡ toti “oamenii cu judecatá... ar fi sococit-o 
drept o pretende nebuneascá... izvorítá dintr-o imaginare nestápínitá ”. 9 In 
domeniul ¡deilor exista numai originalitate si profunzime, amíndouácalitáti 
personale, dar nu si noutate absoluta, obiectivá; ideile vin si pleacá, ele ísi 
au propria duratá, chiar nemurire, ce depinde de puterea de iluminare care 
le e proprie, care exista si dáinuie independent de timp si de istorie. ín plus, 
ideile, spre deosebire de evenimente, nu sínt niciodatá fará precedent, ¡ar 
speculapile neconfirmate empiric despre miscarea Pámíntului ín jurul Soa- 
relui nu erau mai pu^in lipsite de precedent decit arfi teoriile contemporane 
despre atomi, presupunínd cá nu ar avea nido baza experiméntala si nido 
consecintá ín lumea factualá . 10 Ceea ce a facut Galilei si ceea ce nimeni nu 
facuse píná la el a fost sá foloseascá telescopul ín asa fel íncít tainele univer- 
sului sá fie livrate cunoa^terii omene^ti “cu certitudinea perceptiei sensibi- 
le” 11 ; cu alte cuvinte, el a pus la índemína unei creaturi terestre si a simturilor 
sale corporale ceea ce páruse pentru totdeauna imposibil de atins, accesi- 
bil ín cel mai bun caz incertitudinilor speculatiei si ale imaginatiei. 

Aceastá diferentá de semnificatie dintre sistemul copemican si descoperiri- 
le lui Galilei a fost foarte bine ínteleasá de Biserica Catolicá, care nu a ridi- 
cat nido obiectie fatá de teoría pregalileaná aSoarelui imobil si a Pámíntului 
ín miscare, cítá vreme astronomii au folosit-o ca pe o ipotezá convenabilá 
unor scopuri matematice; dar, asa cum cardinalul Bellarmine i-a arátat lui 
Galilei, “a dovedi cá ipoteza... salveazá apárentele nu e nicidecum acelasi lu- 
cru cu a demonstra realitatea miscárii Pámíntului ”. 12 Cít de pertinentá era 
aceastá remarcá s-a putut vedea numaidecít din schimbarea bruscá de atitu- 
dine ce a cuprins lumea savantá dupá confirmarea descoperirii lui Galilei. De 
acum ínainte, entuziasmul cu care Giordano Bruno concepuse un univers infi- 
nit, exultarea pioasá cu care Kepler contemplase Soarele, “cel mai minunat 


9. E. A. Burtt, Metaphysica! Foundations ofModern Science (ed. Anchor), p. 38 (cf. Koyré, op. c¡t., 
p. 55, care declara cá ¡nfluenta lui Bruno s-a facut simptá “abia dupá marile descoperiri 
legate de telescop ale lui Gal'ilei 1 ’). 

10. Primul “care a salvatfenomenele pornind de la presupozi^ia cá cerul este ín repaus, pe cínd 
Pámintul se mi^cá pe o orbitá oblicá, rotindu-se ín acelasi timp ín jurul propriei axe” a 
fost Aristarh din Samos, ín secolul al lll-lea í.e.n., iar primul care a conceput o structurá 
atomicá a materiei a fost Democrit din Abdera ín secolul al V-lea í.e.n. O prezentare foarte 
¡nstructivá a lumii fizice grece^ti privite din punctul de vedere al $tiinte¡ moderne ne este 
oferitá de S. Sambursky ín The Physical Worldofthe Greeks (1 956). 

11. Galilei (op. cit.) asubliniatel insumí acest lucru: “Oricine poate^ticu certitudinea perceptiei 
sensibile cá Luna nu are cítufi de pupn parte de o suprafal^á netedá ^i slefuitá etc. J> (citat 
din Koyré, op. cit., p. 89). 

12.0 pozipe asemánátoare íntílnim la teologul luteran Osianderdin Nürenberg, care, ín intro- 
ducerea lucrárii postume a lui Copemic, Despre revolutiile corpurilor ceresti (1546), seria: 
“Ipotezele acestei cár^i nu síntín chip necesar adevárate, ba nici chiar probabile. Un sin- 
gur lucru conteazá. Ele trebuie sá ducá prin calcul la rezultate ce sínt ín concordancá cu 
fenomenele obsérvate". Ambele referinte sínt preluate din Philipp Frank, “Philosophical 
Uses of Science", Bulletin ofAtomicSáentists, vol. XIII, nr. 4 (aprilie, 1957). 
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dintre tóate corpurile din univers, a cárui esen^á intreagá nu este altceva decit 
luminá pura” si care, prin urmare, era, Tn opinia lui, locasul cel mai potrivit 
al lui “Dumnezeu si al binecuvTntatiloríngeri” 13 , ori satisfacía mai stápinitá 
a lui Nicolaus Cusanus de a vedea Pámintul Tn sfírsit acasá pe cerul ínstelat 
- tóate acestea au ajuns sá stráluceascá prin absenta. “ConfirmTndu-si” pre- 
decesorii, Galilei stabilea un fapt demonstrabil acolo unde mai ínainte se TntTl- 
neau speculatii inspírate. Reactia filosófica ¡mediata Tn fata acestei realitáti 
nu a fost exultarea, ci Tndoiala cartezianá, pe care s-a Tntemeiat filosofía 
moderna - acea “scoalá a suspiciunii”, cum a numit-o Nietzsche odatá - si 
care a dus la convingerea cá “numai pe temelia fermá a unei neinduplecate 
disperári se poate cládi de acum Tncolo Tn sigurantá locuinta sufietului”. 14 

Timp de mai multe secóle, consecintele acestui eveniment, Tncá o data 
nu altfel decit s-a Tntímplat Tn urma nasterii lui Isus, au ramas contradicto- 
rii si nehotáríte; chiar si astázi conflictul dintre evenimentul propriu-zis si 
urmárile sale aproape ¡medíate e departe de a se fi rezolvat. Ascensiunii 
stiintelor naturii i se atribuie o creyere evidentá si tot mai rapidá a cunoas- 
terii si a puterii omenesti; nu cu mult Tnainte de época moderna, umani- 
tatea europeaná avea mai putine cunostinte decit Arhimede Tn secolul al 
111-leaT.e.n., Tn timp ce primii cincizeci de ani ai secolului nostru au fost mar- 
torii unor descoperiri mai importante decTt cele din tóate celelalte secóle lua- 
te la un loe ale istoriei consemnate. Totusi, acelasi fenomen este Tnvinuit 
cu egaláTndreptátire pentru crestereacu nimic mai pu^in evidentá a deznádej- 
dii umane sau pentru nihilismuI specific modern, care s-a ráspTndit printre 
segmente tot mai largi ale populatiei, partea cea mai semnificativá a aces¬ 
tei disperári si a acestui nihilism fiind probabil cá ele nu Ti mai crutá nici pe 
oamenii de stiintá, al cáror optimism bine statornicit mai putea, Tn secolul 
al XlX-lea, sá tiná piept pesimismului tot atTt de Tndreptátit al gTnditorilor 
al poetilor. Conceptia astrofizicá moderná despre lume, inauguratá de 
Galilei, si provocarea pe care a lansat-o capacitátii simturilorde a dezválui 
realitatea ne-au lásat un univers ale cárui calitáti ne sTnt cunoscute doar prin 
felul Tn care ele ne afecteazá instruméntele de másprá, si - cum spunea 
Eddington - “primele seamáná la fel de mult cu cele din urmá, pe cít sea- 
máná un numár de telefon cu un abonat”. 15 Altfel spus, Tn locul calitátilor 
obiective descoperim instrumente, iar Tn locul naturii sau al universului - 
dupá spusele lui Heisenberg - omul se TntTlneste numai cu sine 16 . 


13. Burtt, op. c¡t p. 58. 

14. Bertrand Russell, “A Free Man’s Worship”, ín Mysticism and Logic (1918), p. 46. 

15. Gtat de J. W. N. Sullivan, Limitations ofScience (ed. Mentor), p. 141. 

16. Fizicianul german Werner Heisenberg a formulat aceastá idee ín mai multe publicatii 
recente. De exemplu: “Wenn man versucht, von derSituation in der modernen Naturwissen- 

1 ■ schaft ausgehend, sich zu den in Bewegung geratenen Fundamenten vorzutasten, so hat 
man den Eindruck,... dass zum erstenmal im Laufe der Geschichte der Mensch auf dieser 
Erde nur noch sich selbst gegenübersteht..., dass wir gewissermassen immer nur uns 
selbst begegnen” [Dacá incercám, pornind de la situada din ¿tiin^a moderná a naturii, sá 
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Importantín contextul nostru este cá de acelasi eveniment sint ín mod 
esential legate atít deznádejdea, cít si triumful. Dacá am aseza faptele ín- 
tr-o perspectiva istoricá, totul s-ar petrece ca si cum descoperirea facutá de 
Galilei ar fi dovedit ín chip limpede cá nici temedle cele mai negre ale 
speculapei omenesti, nici sperantele ei cele mai índrázne^e - antica teamá 
cá simturile noastre, propriile noastre organe menite sá recepteze realitatea, 
ne-ar putea trádasi názuinta arhimedicá de agási un punct exterior Pámín- 
tului, din care lumea sá poatá fi scoasá din títíni - nu se puteau realiza decít 
ímpreuná, ca si cum ímplinirea názuin^ei arfi asiguratá numai de pierderea 
realitátii, iarteama arfi índepártatá numai prin dobindirea unor puteri su- 
praomenesti. Cáci, indiferent de ceea ce facem astázi ín fizicá - declansínd 
procese energetice care de regulá au loe numai ín Soare, incercínd sá refacem 
íntr-o eprubetá procésele evolupei cosmice, pátrunzind cu ajutoru! telescoa- 
pelor ín spatiul cosmic píná la douá si chiar sase miliarde de ani luminá, 
construind masini pentru producereasi controlul unorenergii necunoscute 
ín economía naturii terestre, atingínd ín acceleratoarele atomice viteze care 
se apropie de viteza luminii, producínd elemente care nu se gásesc ín naturá 
sau ráspíndind pe suprafata Pámíntului particule radioactive create de noi 
prin íntrebuintarea radiatiei cosmice manevrám natura íntotdeauna din- 
tr-un punct din univers exterior Pámíntului. Fárá a sta de fapt acolo unde 
Arhimede ínsusi ísi dorea sá stea (dos moipou stó), legati íncá de Pámínt prin 
conditia umaná, noi am gásit o cale de a actiona asupra Pámíntului chiar 
si ín interiorul naturii terestre, ca si cum am dispune de el din exterior, din 
punctul arhimedic. Si chiar cu riscul de a pune ín pericol procesul vietii na- 
turale, noi expunem Pámíntul fortelor cosmice, universale, stráine de econo¬ 
mía naturii. 

Desi aceste succese nu au fost prevázute de nimeni si cu tóate cá cele 
mai multe teorii contemporane le contrazic categoric pe cele formúlate ín 
timpul primelor secóle ale epocii moderne, evolutia ínsási a fost posibilá 
numai pentru cá la ínceput vechea dihotomie dintre cer si Pámínt a fost 
abolitá, ajungíndu-se la o unificare a universului, astfel íncít nimic din ceea 
ce se petrece ín natura terestrá nu a mai fost privit de atunci ínainte ca un 
eveniment pur pámíntesc. Tóate evenimentele au fost considérate ca supuse 
unei legi universal valabile ín sensul cel mai deplin al cuvíntului, ceea ce ín- 
seamná, printre áltele, cá valabilitatea ei depáseste domeniul experientei 
sensibile omenesti (chiar si al experientelor sensibile facute cu ajutorul celor 


pátrundem bíjbiind pina la fundaméntele careau ajunssáse clatine, atunci avem impre- 
sia cá, pentru prima data ín decursul istoriei, peintreg pámíntul omul nu-$i mai stáín fatá 
decít sie^i..., cá, íntr-o anumitá másurá, nu ne mai íntílnim decít cu noi ínsine], ( Das 
NaturbUd derheutigen Physik (1955), pp. 17-18). Punctul de vedere pe care íl apárá Heisenberg 
este cá obiectul observat nu are existen^á independent de subiectul care observa: “Durch 
die Art der Beobachtung wird entschieden, welche Züge der Natur bestimmt werden und 
welche wir durch unsere Beobachtungen verwischen” [Prin felul observaciei, se decide care 
trásáturi ale naturii ajungdetermínate $¡ care síntsterse prin observapile noastre] (Wandlungen 
in den Grund!agen der Naturwissenschaft (1949), p. 67). 
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mai perfecciónate instrumente), trece dincolo de domeniul memoriei ome- 
nesti si de momentul aparitiei omului pe Pámínt, depásind chiar si aparipa 
viepi organice si a Pámintului ínsusi. Tóate legile noii stiin^e astrofízice sint 
formúlate din punctul arhimedic, iaracestpunct se gáseste probabil cu mult 
mai departe de Pámínt si exercitá asupra luí cu mult mai multa putere decít 
Arhimede sau Galilei au indráznit sá gindeascá vreodatá. 

Dacá astázi oamenii de stiintá atrag atendía asupra faptului cá putem 
considera cu egalá índreptápre cá Pámíntul se ínvírte ín jurul Soarelui sau 
cá Soarele se ínvírte ín jurul Pámintului, cá ambele supozipi sint in concordará 
cu fenomenele obsérvate si cá diferenta nu pne decít de punctul de referin- 
Cá ales, asta nu inseamná cítusi de pu^in o revenire la pozipa cardinalului 
Bellarmine sau a lui Copernic, cínd astronomii se ocupau cu simple ipoteze. 
E vorba mai curínd de faptul cá noi am deplasat punctul arhimedic si mai 
departe de Pámínt, spre un punctdin univers unde nici Pámíntul, nici Soare¬ 
le nu sint centrele unui sistem universal. Ceea ce inseamná cá nu ne mai sim- 
tim legap nici mácar de Soare, cá ne miscám líber in univers, alegíndu-ne 
punctul de referintá acolo unde este mai potrivitin vederea unui anumit scop. 
Pentru realizárile concrete ale stiin^ei moderne, trecerea de la vechiul sistem 
heliocentric la un sistem lipsit de un centru fix este fará indoialá la fel de 
importantá ca si trecerea initialá de la conceptia geocentricá la conceptia 
heliocentricá asupra lumii. Abia acum ne-am constituit noi ínsine in fiinte 
“universale”, creaturi care nu sint terestre prin naturá si prin esentá, ci nu- 
mai prin conditia de a fi vii si care, de aceea, datoritá capacitá^ii lor de a 
raciona, pot sá depáseascá aceastá conditie nu prin simple speculatii, ci ín 
chip efectiv. Totusi, relativismul general care rezultá in mod automat din 
trecerea de la viziunea heliocentricá la aceea a unei lumi Iipsite de centru - 
viziune conceptualizatá in teoría relativitátii a lui Einstein, care neagá fap¬ 
tul cá “la un moment prezent dat toatá materia este simultan realá” 17 , ne- 
gínd totodatá, implicit, cá Fiinta care apare in timp si in spapu posedá o 
realitate absolutá- era deja confínutin sau cel putin precedat de acele teorii 
din secolul al XVII-lea dupá care albastrul nu e nimic altceva decít o “relatie 
cu ochiul care priveste”, iargreutatea nimic altceva decít o “relatie de acce- 
lerare reciprocá”. 18 Originea relativismului modern nu se aflá la Einstein, ci 
la Galilei si Newton. 

y 

Ceea ce a deschis calea epocii moderne nu a fost strávechea názuintá a 
astronomilor de a atinge simplitatea, armonía si frumuse^ea, cea care l-a 
facut pe Copernic sá priveascá dinspre Soare orbitele planetelor, in loe sá le 
priveascá dinspre Pámínt, nici proaspát trezita iubire pentru Pámínt si lume 
a Renasterii, cu revolta e¡ impotriva rationalismului scolasticii medievale; 
dimpotrivá, aceastá iubire pentru lume a fost cea dintii victimá a triumfalei 


17. Whitehead, op. c¡t., p. 120. 

18. Eseul de tinerete al lui Ernst Cassirer, Einstein’s Theory of Relativity (Dover Publications, 
1953), se opre^te ín chip eloevent asupra continuitá^ii dintre ^tiin^a secolului al XX-lea 
^ciinca secolului al XVII-lea. 
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ínstráinári de lume a epocii moderne. Afostvorba mai curínd de descope- 
rirea, datoratá noului instrument, a faptului cá ¡maginea copernicaná a 
“bárbatului ce stá ín Soare... dominínd cu privirea planetele” 19 era mai mult 
decít o imagine ori un gest, era de fapt semnul uimitoarei capacitad umane 
de a gíndi din perspectiva universului rámínínd totusi pe Pámínt si al unei 
alte capacitáp omenesti, pesemnechiarmai uluitoare, aceea de aíntrebuinta 
legile cosmice ca principii cáláuzitoare ín acpunea terestrá. Compárate cu 
ínstráinarea de Pámínt ce ínsoteste íntreaga dezvoltare a stiintelor naturii 
ín época moderna, fuga de ínvecinarea cu Pámíntul, cuprinsáín descoperirea 
globului caíntreg, si ínstráinarea de lume, produsá de índoitul proces al expro- 
prierii si al acumulárii de bogátie, sínt de importantá secundará. 

In orice caz, chiar dacá ínstráinarea de lume afixat cursul si evolutia socie- 
tátii moderne, ínstráinarea de Pámínt a devenit si a rámas emblema stiintei 
moderne. Sub semnul ínstráinárii de Pámínt, flecare stiintá, nu doarfizica 
si ¿dintele naturii, si-a modificat íntr-un chip atít de radical con^inutul cel 
mai profund, íncít se poate pune íntrebarea dacá a existat ceva de fe luí ¿tiintei 
ínaintea epocii moderne. lar asta se vede poate cel mai bine ín istoria celui 
mai important instrument intelectual al noii stiinte, procedeele algebrei 
moderne, prin care matemática “a reusit sá se elibereze de lanturile spatia- 
litátii” 20 , adicá de geometrie, care, dupá cum íi aratá si numele, depinde de 
másurile si de másurátorile terestre. Matemática moderná l-a eliberat pe 
om de lanturile experientei terestre si a eliberat puterea lui de cunoastere 
de robia l i m i te i. 

Important aici nu este cá la ínceputul epocii moderne oamenii credeau 
íncá, ímpreuná cu Platón, ín structura matematicá a universului, nici cá, o 
generatie mai tírziu, credeau, ímpreuná cu Descartes, cá o cunoastere sigu- 
rá nu e posibilá decít acolo unde ¡ntelectul se joacá cu propriile sale forme 
si formule. Hotárítoare este subordonarea geometriei, íntr-un fel cu totul con- 
trar platonismului, modului de tratare algebric, cel care face vizibil idealul 
modern de reducere a datelor sensibile si a miscárilor terestre la simboluri 

y y 

matematice. Fárá acest limbaj simbolic non-spatial, Newton nu arfi putut 
reuní astronomía si fizicaíntr-o singurá stiintá sau, altfel spus, formula o le- 
ge a gravitatiei ín care aceeasi ecuatie sá cuprindá miscárile corpurilor ceresti 
de pe firmament si miscarea corpurilor terestre de pe pámínt. Chiar si atunci 
era limpede cá matemática moderná, printr-un progres deja ametitor, 
descoperise uimitoarea facúltate umaná de a prinde ín simboluri acele d¡- 
mensiuni si concepte care, ín cel mai bun caz, fuseserá gíndite ca negatii 
deci ca limitári ale intelectului, deoarece imensitatea lor párea sá depáseas- 
cá ¡nteligenta simplilor muritori, cei a cáror existentá dureazá un rástimp 
neínsemnat si rámíne legatá de un colt nu prea important al universului. 


19. J. Bronowski, íntr-un ártico! intitulat “Science and Human Valúes”, atrage atentia asupra 
rolului important pe care metáfora l-a jucat ín gindirea marilor oameni de ^tiintá (vezi Nation, 
29 decembrie 1956). 

20. Burtt, op. cit., p. 44. 
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ínsá chiar mai insemnatá decít aceastá posibilítate - aceea de a lúa in cal- 
cu! entitáti ce nu potfi “vázute” cu ochii mintii - afostfaptul cá noul instru- 
ment intelectual, chiar mai nou in aceastá privintá si mai important decit 
tóate instruméntele stiintifice la a cáror inventare a contribuit, a deschis calea 
unui mod cu totul neasteptat de intilnire si de abordare a naturii prin expe- 
riment. Prin experiment, omul si-a exercitat de curínd cistigata eliberare de 
lanturile experientei terestre; in loe sá observe fenomenele naturale asacum 
íi erau date, el a asezat natura sub condi^iile propriului intelect, adicá sub 
conditii dobindite dintr-un punct de vedere astrofizic universal, un punct 
cosmic de sprijin, situatin afara naturii insesi. 

Din acest motiv, matemática a devenit stiinta principalá a epocii moder- 
ne, iar íntiietatea de care se bucurá nu are nimic de-a face cu felul in care 
Platón socotea matemática drept cea mai nobilá dintre tóate stiin^ele, intre- 

i 

cuta numai de filosofe, de care, credea el, nimánui nu ar trebui sá ii fie ingá- 
duit sá se apropie dacá nu s-a familiarizat in prealabilcu lumea matematicá 
a formelor ideale. Cáci matemática (adicá geometría) asigura introducerea 
potrivitáin acelceral Ideilor, unde simplele imagini (eidóla) si umbre, mate¬ 
ria pieritoare, nu mai pot stinjeni aparitia fiintei eterne, unde asemenea 
aparitii sint sálvate (sózein taphainomena) si puse la adápost, purifícate in egalá 
másurá de senzualitatea si de moartea omeneascá, ca si de perisabilitatea 
materialá. Totusi, fórmele matematice si ¡deale nu erau produsele intelec- 
tului, ci se ofereau ochilor mintii asa cum dátele sensibile se oferá organelor 
de simt; iar cei deprinsi sá sesizeze ceea ce era ascuns privirii corporale 
mintii neinstruite a celor multi vedeau fiinta adeváratá sau, mai curínd, fiinta 
in manifestarea ei veritabilá. Odatá cu aparitia modernitátii, matemática 
nu isi lárgeste pur ^i simplu continutul, nici nu se extinde spre infinit pen- 
tru a deveni aplicabilá la imensitatea unui univers infinit si intr-o nesfírsitá 
expansiune, ci inceteazá sá se mai ocupe de manifestári. Ea nu mai reprezin- 
táinceputul filosofiei, al “stiintei” Fiintei in infatisarea ei veritabilá, ci devine 
stiinta structurii intelectului omenesc. 

y ) 

Cínd geometría analiticá a lui Descartes a tratat spatiul si intinderea, 
acea res extensa a naturii si a lumii, in asa fel “íncit relatiile ei, oricít de com- 
plicate, sá trebuiascá intotdeauna sá se poatá exprima in formule algebri¬ 
ce”, matemática a izbutit sá reducá si sá traducá tot ceea ce nu este omul 
in tipare identicecu structurile mentale omenesti. Cind,in plus, aceeasi geome- 
trie analiticá a dovedit, “dimpotrivá, cá adevárurile numerice... potfiin intre- 
gime reprezentate spatial”, s-a elaborat o stiintá fizicá ce nu reclama pentru 
formularea ei completá alte principii pe língá cele ale matematicii puré, iar 
in aceastá stiintá omul se putea miseá, se putea aventura in spatiu $i putea fi 
sigur cá nu va íntílni nimic altceva in afará de sine, nimic care nu putea fi re- 
dus la tipare existente in el. 21 Fenomenele puteau fi sálvate acum doarin má- 
sura in care se puteau reduce la o ordine matematicá, iar aceastá operatie 


21. Ib¡d. t p. 106. 
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matemática nu servea la pregátirea intelectului omenesc pentru dezváluirea 
adeváratei fiin^e, índreptíndu-l catre másurile ideale ce aparín dátele sen- 
sibile, ci servea, dimpotrivá, la reducerea acestor date la másura intelectu¬ 
lui omenesc, care, dacá distan^a este suficientá, iar el indeajuns de departe 
$i de detasat, poate examina §¡ dirija multimea $i diversitatea concretului 
dupa propriile lui tipare $i simboluri. Acestea nu mai sínt forme ideale dez- 
váluite ochilor minpi, ci rezultatul indepártárii de fenomene a ochilor mintii 
$¡, in aceea^i másura, a ochilor corpului, al reducerii a tot ce se aratá prin 
for^a distante i. 

In aceste conditii de índepártare, flecare ansamblu de obiecte se trans- 
formá íntr-o simplá masá, iar flecare masá, oricit de dezordonatá, incoeren- 
tá si confuzá, se va supune anumitor tipare $¡ scheme ce posedá aceeasi 
validitate $i tot atita semnificape cít o curbá matematicá, pe care, dupá cum 
remarca odatá Leibniz, o putem gási intotdeauna íntre puñete aruncate la 
íntimplare pe o bucatá de hírtie. Cáci, dacá “se poate aráta cá o re^ea ma¬ 
tematicá de un fel oarecare poate fí urzitáín jurul oricárui univers ce cuprinde 
un numárde obiecte... atunci faptul cá universul nostru se potriveste tratárii 
matematice nu are nicio semnificatie filosoficá importantá”. 22 Ceea ce nu 
demonstreazá, fará indoialá, existenta unei ordini frumoase in sine inerente 
naturii $i nici nu ii oferá o confirmare intelectului omenesc, capacitáp sale 
de a depási ín acuítate simturile sau calitápi sale de organ potrivit de recep¬ 
tare a adevárului. 

Acea reductio sdentiae ad mathematicam [reducere a stiintei la matemati¬ 
cá] specific modemá a refuzat márturia naturii obsérvate de aproape de sim- 
pjrile omene^ti ín acela^i fel in care Leibniz a refuzat sá accepte ceea ce se 
stia despre orígineaintimplátoare si natura haoticá a punctelor de pe buca- 
ta de hirtie. lar sentimentul de neíncredere, de indignare si de deznádejde, 
care a fost prima si care, din punct de vedere spiritual, continuá sá fie cea 
mai durabilá consecin^á a descoperirii faptului cá punctul arhimedic nu a 
fost un vis zadarnic al speculapei goale, nu se deosebe^te de indignarea ne- 
putincioasá pe caré o resimte un om cáruia, dupá ce avázut cu ochii lui cum 
púnetele au fost aruncate la íntimplare si fará o intenpe anume pe hirtie, i 
se aratá $i este silit sá admitá cá tóate simturile si intreaga lui putere de jude- 
catá l-au trádat si cá, ín realitate, a vázut formarea unei “linü geometrice a 
cárei direepe este constant si uniform defínitá de o singurá regulá” 23 . 


22. Bertrand Russel, citat de J. W. N. Sullivan, op. cit., p. 144. Vezi $i distinepa pe care o face 
Whitehead íntre metoda ^tiinpficá tradiponalá de clasificare $i maniera moderna de 
másurare: prima urmáre$te realitáti obiective, al cáror principiu se gáseste ín natura 
ín^eleasá ca ceva diferit; a doua este Tn intregime subiectivá, nu depinde de calitáp ¿i nu 
cere altceva decít sá fie data o mulpme de obiecte. 

23. Leibniz, Discours de métaphysicjue, nr. 6. 
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37 

StIINTÁ UNIVERSALA VERSUS $TIINTE ALE NATURII 


A fost nevoie de mai multe generapi si de cíteva secóle pina sá ¡asá la 
luminá adevárata semnificape a revolu^ei copernicane si a descoperirii 
punctului arhimedic. Abia noi, iar noi abia de cíteva decenii, am ajuns sá 
tráim íntr-o lume pe de-a-ntregul definitá de o stiin^á si de o tehnologie ale 
cároradevárobiectivsi cunoa^tere practica deriva din legi cosmice $i univer- 
sale, distincte de legile terestre si “naturale”, o lumeín care naturii terestre 
$¡ artificialului uman li se aplica o cunoa^tere dobínditá prin alegerea unui 
punct de referin^á din afara Pámintului. Exista o prápastie adincá intre cei 
de dinaintea noastrá, care stiau cá Pámíntul se ínvírte ín jurul Soarelui, cá 
nici unul, nici celálalt nu sínt centrul universului si care trágeau concluzia 
cá omul $¡-a pierdut atít casa, cít si locul privilegiat din interiorul creatiei, 
si noi ínsine, care sintem íncá $i pesemne vom fi mereu creaturi legate de 
Pámínt, dependente de metabolismul cu natura terestrá, si care am descope- 
rit mijloacele de a declansa procese de origine cosmicá si poate chiar de d¡- 
mensiuni cosmice. Dacá cineva dórente sá tragá o linie de demarcare íntre 
época moderná $i lumeaín care am ajuns sá tráim, ar putea foarte bine sá 
o gáseascá ín diferen^a dintre o stiintá care prívente natura dintr-un punct 
de vedere universal si dobindeste astfel depliná stápinire asupra e¡ si o sti¬ 
intá cu adevárat “universalá”, care introduce ín naturá procese cosmice, chiar 
cu riscul evident de a o distruge si de a distruge odatá cu ea stápínirea 
omului asupra naturii. 

Pentru moment, lucrul la care ne gíndim ín primul rínd este, fire^te, co- 
losala creyere a puterii omenesti de distrugere, faptul cá síntem ín stare sá 
distrugem íntreaga viatá organicá de pe pámínt si cá íntr-o z¡ vom fi proba- 
bil capabili sá distrugem píná si Pámíntul insumí. Totu$¡, noua putere creatoa- 
recareíi corespunde, faptul cá putem produce elemente noi care nu au existat 
niciodatá ín naturá, cá nu síntem ín stare sá facem numai speculatii asupra 
raportului dintre masá si energie si asupra identitápi lor profunde, ci sá 
transformám cu adevárat masa ín energie sau radiapa ín materie, nu este 
íntru nimic mai putin teribilá si nu e cu nimic mai putin difícil sá i se facá 
fatá. In acelasi timp, am ínceput sá populám spa^iul din jurul Pámintului 
cu stele artificíale, creind, casázicem a$a, sub forma sateliplor, noi corpuri 
ceresti si sperám cá, íntr-un viitor nu preaíndepártat, vom fi capabili sá infap- 
tuim ceea ce epocile de dinaintea noastrá socoteau drept cea mai mare, 
mai adincá si mai sfíntá tainá a naturii, aceea de a crea sau de a recrea miraco- 
luí vietii. Folosesc intentionat cuvintul “aerea” spre a aráta cá, in realitate, 
noi facem ceea ce pentru tóate epocile de dinainte trecea drept prerogati¬ 
va exclusivá a actiunii divine. 

Gindul acesta ni se pare o blasfemie $i, cu tóate cá este astfel pentru ori¬ 
ce sistem de referintá tradicional, filosofe sau teologic, occidental sau orien¬ 
tal, el nu este o mai mare blasfemie decít ceea ce am facut píná acum si decit 
ceea ce názuim sá facem. Gindul i$¡ pierde totu^i caracterul blasfemiatorde 
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índatá ce íntelegem ceea ce Arhimede a inteles atit de bine, chiar dacá nu 
a ftiut cum sá ajungá la acel punct situat in afara Pámíntului, si anume cá, 
indiferent de modul in care explicám evolutia Pámíntului, a naturii si a 
omului, ele trebuie sá fi luatfiintá printr-o fortá transmundaná, “universalá”, 
a cárei lucrare trebuie sá poatá fi inteleasá piná acolo íncít sá poatá fi imita- 
tá de cinevacapabil sá ocupe aceea^i pozipe. ín cele din urmá, doaro aseme- 
nea presupusá pozitiein universul exterior Pámíntului ne ingáduie sá producem 
procese care nu se indínese pe Pámint si nu joacá niciun rol intr-o materie 
stabilá, dar sint hotáritoare pentru aparitia materiei. Stá intr-adevárín ínsási 
firea lucrurilor ca astrofizica, iar nu geofizica, stiinta “universalá”, iar nu sti- 
intele “naturii”, sá fi fost cea capabilá sá pátrundá piná la tainele ultime ale 
Pámíntului si ale naturii. Din perspectiva universului, Pámintul nu este decit 
un caz particular si poate fi inteles ca atare, tot a$a cum, ín aceastá privintá, 
nu poate exista o diferentá hotáritoare intre materie si energie, ambele ne- 
fiind “decit forme diferite ale aceleiasi substante fundaméntale”. 24 

J i 

Deja odatá cu Galilei si, cu sigurantá, íncepind cu Newton, cuvíntul 
“universal” a ínceput sá cápete un sens cit se poate de precis: el inseamná 
“valabil dincolo de sistemul nostru solar”. Cevafoarte asemánátor s-a petre- 
cut si cu un alt cuvint de origine filosoficá, cuvíntul “absolut”, care se folo- 
seste pentru “timpul absolut”, “spapul absolut”, “miscarea absolutá” sau 
“viteza absolutá”, desemnind de fiecare datá un timp, un spatiu, o miscare, 
o vitezá prezente in univers si in comparatie cu care timpul, spatiul, misca¬ 
rea sau viteza terestre nu sint decit “relative”. Tot ceea ce se íntímplá pe Pámint 
a ajuns relativ de cínd punerea in raport a Pámíntului cu universul a devenit 
punctul de referintá al tuturor másurátorilor. 

Sub aspect filosofe, se pare cá aptitudinea omului de a adopta acest 
punct de sprijin cosmic, universal, fará a-si schimba locul, constituie sem- 
nul cel mai ciar al originii lui universale, ca sá zicem asa. E ca si cum nu am 
mai avea nevoie de teologie ca sá ne spuná cá omul nu este, nu poate sá 
fie din lumea aceasta, chiar dacá isi petrece vi ata aici; si poate íntr-o zi vom 
ajunge sá vedem in strávechiul entuziasm al filosofilor pentru universal pri- 
mul indiciu, ca si cum numai ei ar fi avut acest presentiment, cá va veni tim¬ 
pul cind oamenií vortrebui sá tráiascáin conditiile terestre si, ín acelasi timp, 
vorfi ín stare sá priveascá Pámintul si sá actioneze asupra lui dintr-un punct 
situat in afará. (Singurul neajuns - sau cel puyin asa pare in momentul de 
fatá - este cá omul, desi poate opera plecind de la un punct de sprijin abso¬ 
lut, “universal”, lucru pe care filosofii nu l-au crezut niciodatá posibil, si-a 
pierdut capacitatea de agindi in termeni absoluti, universali, ímplinind ast- 
fel si náruind ín acelasi timp criteriile si idealurile filosofiei traditionale. ín 
locul vechii dihotomii dintre Pámint si cer, avem una nouá, intre om si uni- 
vers, sau intre capacitátile de íntelegere ale mintii omenesti ^i legile univer¬ 
sale pe care omul le poate descoperi si manevra fará a le íntelege cu adevárat.) 


24. Urmez prezentarea lui Werner Heisenberg, “Elementarteile der Materie”, in Vom Atom zum 
Weltsystem (1954). 
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Indiferent care vorfi recompénsele si poverile acestui viitoríncá nesigur, un 
lucru e cert: desi ar putea influenta considerabil, poate chiar radical, lim- 
bajul si continutul metaforic al religiilor existente, viitorul nici nu va supri¬ 
ma, nici nu va ínlátura si nici macar nu va deplasa acel necunoscut care 
constituie domeniul credin^ei. 

Cu tóate cá noua stiintá, stiinta punctului arhimedic, a avut nevoie de 
secóle si degeneratii pentru a-si dezválui pede-a-ntregul posibilitadle, avínd 
nevoie de aproape douá sute de ani inainte de aíncepe macar sá schimbe 
lumea $i sá stabileascá conditii noi pentru viata omului, mintii omenesti nu 
i-a luat mai mult de cíteva decenii, nici chiar o generatie, ca sá tragá anu- 
mite concluzii din descoperirile lui Galilei si din metodele si premisele pe 
baza cárora ele fuseserá facute. Gíndirea omeneascá s-a transformat in 
cítiva ani sau in citeva decenii tot atit de radical pe cit lumea omului ín cíte¬ 
va secóle; $i, cu tóate cá aceastá schimbare s-a márginit, cum era de astep- 
tat, la acei citiva care apartineau celei mai ciudate dintre tóate societátile 
moderne, societatea savantilor si república literelor (singura societate care 
a supravietuit tuturor schimbárilor de convingeri si tuturor conflictelor fará 
o revolutie si fará a uitavreodatá “sá onoreze omul ale cárui credinte nu le 

y ) ) 

mai impártá^este” 25 ), aceastá societate aanticipatin multe privinte, numai 
prin puterea imaginatiei instruite si contrólate, schimbarea radicalá de 
gindire a tuturor oamenilor moderni, care a devenit o realitate perceptibilá 
politic abiain zilele noastre. 26 Descartes este párintele filosofiei moderne in 
aceeasi másurá in care Galilei este strámosul stiintei moderne si, cu tóate 
cá e adevárat cá dupá secolul al XVII-lea, mai cu seamá din pricina evolutiei 
filosofiei moderne, stiinta si filosofía s-au despártit intr-un chip mai hotárit 
ca niciodatá píná atunci 27 - Newton afost aproape ultimul careísi mai socotea 


25. Bronowski, op. cit. 

26. íntemeierea si ínceputurile Societátii Regale sínt cit se poate de semnificative. La mfiin^are, 
membrii au trebuit sá accepte sá nu se angajeze sub nicio formá in chestiuni care se si- 
tuau in afara statutului fixat de rege, mai cu seamá sá nu ia parte la dispute politice sau 
religioase. Síntem ispitip sátragem concluzia cá idealul stiintific modero al "obiectivitátii” 
s-a náscut aici, ceea ce arsugera cá origineasa este politicá, si nu ^tiinpficá. Mai multdecít 
atit, pare demn de atentie cá, inca de la inceput, oamenii de ^tiin^á au socotit necesar sá 
se organizeze intr-o societate, iar faptul cá lucrul intreprins ináuntrul Societátii Regale s-a 
dovedit cu mult mai important decít lucrul facutín afara ei a demonstratcitá dreptate au 
avut sá se organizeze astfel. O organizare, indiferent dacá e a oamenilor de $tiintá care 
au abjurat política sau a politicienilor, este intotdeauna o instituye politicá; acolo unde 
se organizeazá, oamenii urmáresc sá actioneze si sá cistige putere. Nicio colaborare stíintificá 
nu inseamná stiintá purá, fie cá scopul ei este sá actioneze asupra societátii si sá asigure 
membrilor ei o anumitá pozitie ín interiorul acesteia, fie cá - a$a cum a fost $i cum este 
íncá íntr-o mare másurá cazul cercetárii organízate din stiin^ele naturii - actioneazá in común 
ca sá puná stápínire pe naturá. íntr-adevár, cum observa odatá Whitehead, “nu e oíntím- 
plare cá época stiintei s-a transformat ín época organizárii. Gíndirea organizatá este baza 
actiunii organízate” nu pentru cá, síntem tentad sá adáugám, gíndirea arfi baza acpunii, 
ci mai degrabá pentru cá ^tiin^a moderná ca “organizare a gíndirii” a introdus ín gíndire 
un element de actiune (vezi The Aims ofEducation (ed. Mentor), pp. 106-107). 

27. Ín exceptionala sa interpretare a filosofiei carteziene, Karl Jaspers insista asupra curioasei 
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strádaniile drept “filosofie experiméntala”, oferindu-^i descoperirile reflectiei 
“astronomilor si filosofilor” 28 , tot a¿a cum Kant a fost ultimul filosofeare 
mai era, totodatá, un fel de astronom de naturalist 29 -, filosofa moder¬ 
na ísi datoreazá, mai multdecít orice filosofe anterioará, originea si evolutia 
unor descoperiri ¿tiintifice concrete. Faptul cá aceastá filosofie, corespon- 
dent precis al unei conceppi $tiin^ifice despre lume de mult abandónate, 
nu s-a demodat astázi, nu se datoreazá numai naturii filosofiei care, acolo 
unde este autentica, posedá aceea^i perenitate si durabilitate ca $i lucradle 
de arta, ci este stríns legatín acest caz particular de evolutia ulterioará a 
unei lumi Tn care adeváruri care timp de secóle nu fuseserá decít laindemi- 
na celor pu^ini au devenit realitáti pentru toatá lumea. 

Arfi absurd, faráindoialá, sá trecem cu vederea corespondenta aproape 
prea exacta dintre ínstráinarea de lume a omului modern si subiectivismul 
filosofiei moderne, de la Descartes si Hobbes la senzualismul, empirismul 
pragmatismul britanic, sau de la idealismul si materialismul german, pina 
la existenpalismul fenomenologic si la pozitivismul logic ori epistemologic 
de data recenta. Insá arfi tot atit de absurd sá credem cá ceea ce l-a facut 
pe filosof sá intoarcá spatele vechilor chestiuni metafizice si sá ísi Tndrepte 
atendía cátre introspectia de diverse tipuri - introspectia aparatului sáu sen- 
zorial sau cognitiv, introspectia con^tiintei sale, a proceselor psihologice si 
logice - a fost un impuls apárut din dezvoltarea autonomá a ideilor sau, 
intr-o altá variantá a aceleiasi interpretári, sá credem cá lumea noastrá ar 
fi arátat altfel dacá filosofía ar fi rámas ancoratá in traditie. Asa cum am 

y y 

spus deja, nu ideile, ci evenimentele schimbá lumea - sistemul heliocentric 
este, ca idee, tot atit de vechi ca si speculatiile pitagoreice si tot atit de per- 
sistentin istoría'noastrá ca traditiile neoplatoniciene, fará sá fi transformat 
vreodatá, din aceastá priciná, lumea sau gindirea omului -, autorul eveni- 
mentului hotáritoral epocii moderne fiind mai curind Galilei decit Descartes. 
Descartes era el insumí intru totul constient de acest lucru si, aflind de pro- 
cesul si de retractarea lui Galilei, a fost ispitit pentru o clipá sá i$¡ arunce in 
foc tóate man úsensele, cáci “dacá mi^carea Pámintului este falsá, tóate fun¬ 
daméntele filosofiei mele sint si ele false” 30 . Dar, ináltind ceea ce se intim- 
piase la nivelul unei gindiri intransigente, Descartes ^i ceilalp filosofi au 
inregistrat cu neasemuitá precizie socul enorm provocat de acest eveni- 
ment; ei au anticipat,in parte cel putin, toemai dilemele inerente noului punct 
de sprijin adoptat de om, cu care, fiind prea ocupati, oamenii de stiin^á nu 


ineprii a ideilor “stün^ifice” ale lui Descartes, asupra lipsei lui de Tntelegere pentru spiritul 
stiin^ei moderne si asupra ínclinapei lui de a accepta teoriile fara examen critic si fará dovezi 
concrete, ceea ce stirnise deja uimirea lui Spinoza ( op. cit., ín special pp. 50 5 Í urm., si 93 
si urm.). 

28. Vezi Newton, Mathematical Principies of Natural Philosophy, trad. Motte (1803), II, 314. 

29. Una din primele publicafii ale lui Kant se intituleazá AHgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels [Istoria generala a naturii si teoría cerului]. 

30. Vezi scrisoarea lui Descartes cátre Mersenne, din noiembrie 1633. 
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¿i-au bátut capul pina ce, ín zilele noastre, ele au ínceput sá í$¡ faca aparitia 
chiarín lucrul lor, stínjenindu-le cercetárile. De atunci, curioasa nepotrivire 
dintre dispozitia afectiva a filosofiei moderne, care fusese de la ínceput pre- 
cumpánitor pesimista, £¡ dispozitia afectiva a stiintei moderne, care se do- 
vedise pina de curínd de un optimism atit de viguros, s-a ¿ters. Pare sá f¡ 
ramas putiná voio^ie ín flecare dintre ele. 


38 

Aparitia Índoielii carteziene 

i 

Filosofía moderna incepe cu indoiala, cu acel de ómnibus dubitandum est 
al lui Descartes, ínsá nu cu indoiala ca mijloc de control propriu mintii ome- 
nesti, menit sá o pázeascá de ínfelátoriile gíndirii $i de iluziile simturilor, nici 
ca scepticism indreptatimpotriva moravurilor si a prejudecátilor oamenilor 
$i ale vremurilor §i nici chiar ca metodá criticá de cercetare ¿tiinpficá si de 
speculatie filosoficá. Indoiala cartezianá are o cu mult mai largá sferá de cu- 
prindere, iar intentia e¡ este prea radicalá ca sá poatá fi determinatá prin- 
tr-un continut atit de concret. In filosofía $i in gindirea moderná, indoiala 
ocupá aproape aceeasi pozitie centralá ca cea ocupatá ín tóate veacurile 
precedente de grecescul thaumazein, mirarea in fata a totee existá asa cum 
existá. Descartes afost cel dintíi care a teoretizat aceastáindoialá moderná, 
devenitá dupá el motorul firesc, imperceptibil, ce pune ¡deileín mineare, axa 
nevázutá ín jurul cáreia s-a a^ezatíntreaga gíndire. íntoemai cum, de la Platón 
si Aristotel píná la época moderná, filosofía conceptualá, prin reprezentanpi 
ei cei mai de seamá ^i mai autentici, fusese expresia articulatá a uimirii, tot 
astfel filosofía moderná de la Descartes incoace e formatá din articulárile 
¿i din ramifícatiile índoielii. 

Indoiala cartezianá, in intelesul ei radical si universal, a reprezentat la 
ínceput ráspunsul dat unei noi realitáti, o realitate ce nu a fost cu nimic mai 
pu^in realá doar pentru cá timp de secóle s-a márginit la cercul restríns si 
lipsit de insemnátate politicáal savantilorsi al cárturarilor. Filosofii au iñ¬ 
udes numaidecít cá descoperirile lui Galilei nu insemnau simpla contestare 
a márturiei simturilor £¡ cá nu rati.unea era aceea care, precum la Aristarh 
¿i la Copernic, <c le siluise astfel simturile”, pentru cá atunci oamenii nu ar 
mai fi avutíntr-adevár de ales decítíntre facultáple lor si a lása rapuneainnás- 
cutá sá deviná “stápina credintei lor”. 31 Nu ratiunea, ci un instrument facut 
de mina omului, telescopul, a schimbat de fapt conceptia asupra lumii fizi- 
ce; nu contemplada, observada si speculatia au dus la noua cunoastere, ci 


31. Prin aceste cuvinte, Galilei í$i exprima admirada pentru Copernic $i Aristarh, a caror rajuñe 
fí a fost in stare... sá siluiascá simturile, astfel íncit, ín duda acestui fapt, sá se facá stápi- 
na credin^ei lor” (Dialogues concerning the Two Qreat Systems ofthe World, trad. Salusbury 
(1661), p. 301). 
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intervenga enérgica a lui homo fctber , a producerii si a fabricárii. Altfel spus, 
omul fusese ínselatcit timpcrezuse cá realitatea si adevárul l¡ se vordezválui 
simturilor si ratiunii sale dacá ramine credincios fatá de ceea ce a vázut cu 
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ochii corpului si ai mintii. Vechea opozitie dintre adevárul sensibil si adevá¬ 
rul rational, dintre facultatea inferioará a simturilor de a percepe adevárul 
si facultatea superioará a ratiunii de a descoperi adevárul, a pálitín fata 
acestei provocan, in fata evidentei implicite cá nici adevárul, nici realitatea 
nu sínt date, cá nici primul, nici cea de-a doua nu se aratá asa cum sínt si 
cá numai amestecul omului ín ceea ce apare si ínláturarea a tot ce se aratá 
pot aduce speranta unei adevárate cunoasteri. 

Abia acum s-a descoperit ín ce másurá ratiunea si credinta ín ratiune 
nu depind de perceptiile fiecárui simtín parte, flecare dintre ele putínd fi o 
iluzie, ci de premisa necontestatá dupá care simturile luate ín ansamblu - 
tinute laolaltá si guvernate de simtul común, al saselea si cel mai'ínsemnat 
simt - íl introduc pe om ín realitatea care íl ínconjoará. Dacá ochiul ome- 
nesc ne poate tráda íntr-un asemenea grad, íncít atítea generatii de oameni 
au fostfacutesá creadácá Soarele se ínvírteínjurul Pámíntului, atunci metáfo¬ 
ra ochilor mintii nu mai poate rezista cu nici un chip; ea se íntemeia, cu 
tóate cá implicit si chiar si atunci cínd era folositá ín opozitie cu simturile, 
pe o íncredere neconditionatá ín vederea corporalá. Dacá Fiin^a si Ceea ce 
se aratá se despart pentru totdeauna, si asta este íntr-adevár- cum Marx 
observa odatá - presupozitia de bazá aíntregii stiinte moderne, atunci nu 
mai rámíne nimic de acceptat prin credintá; totul trebuie pus laíndoialá. 
Este ca si cum s-ar fi ímplinitíndepártata profetie a lui Democrit, dupá care 
biruinta mintii asupra simturilor nu se poate íncheia decít cu ínfríngerea mintii, 
cu deosebirea cá acum dátele furnizate de un instrument páreau sá fi iesit 
victorioase atít asupra mintii, cít si asupra simturilor. 313 

Trásátura caracteristicá aíndoielii carteziene stá ín universalitatea ei, ín 
aceea cá nimic, nici gíndirea $¡ nici experienta, nu í¡ poate scápa. Nimeni 
pesemne nu i-a explorat adeváratele dimensiuni cu mai multá onestitate decít 
Kierkegaard, atunci cínd a facut saltul - nu dinspre ratiune, cum credea el, 
ci dinspre índoialá - spre credintá, purtínd astfel índoiala chiar ín inima religiei 
moderne. 32 Universalitatea ei se íntinde de la márturia simturilor la márturia 

3 

ratiunii si a credintei, deoarece aceastá índoialá constá ín fond ín pierderea 
evidentei, iar gíndirea a pornit íntotdeauna de la ceea ce este evident ín si 


31 a. Democrit, dupa ce a afirmat cá “la drept vorbind nu exista nici alb, nici negru, nici amar, 
nici dulce”, a adáugat: “Biatá minte, de la simpjri íti iei tu arguméntele si cauti apoi sá le 
ínvingi? Propria-ti izbíndá ti-e ínfríngerea” (Diels, FragmentederVorsokratiker (ed. a4-a, 1922), 
frag. B 125). 

32. Vezi Johannes Climacus oder De ómnibus dubitandum est , unul din primele manuscrise ale lui 
Kierkegaard si pesemne cea mai profundá interpretare aíndoielii carteziene depíná acum. 
Kierkegaard povesteste sub forma unei autobiografii spirituale cum a ajúns sá íl cunoascá 
pe Descartes studiindu-l pe Hegel si cum a regretat apoi cá nu $i-a ínceput studiile 
filosofice cu operele lui. Acest mic tratat din volumul IV al edipei daneze a Operelor com¬ 
plete (Copenhaga, 1909) se gáseste ín traducere germaná (Darmstadt, 1948). 
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prin sine - evident nu numai pentru gínditor, ci pentru toatá lumea. índoiala 
cartezianá nu s-a indoit pur si simplu de faptul cá intelegerea omeneascá 
este deschisá la tóate adevárurile ori cá vederea omeneascá este capabilá 
sávadá tóate lucrurile, ci de faptul cá, pentru intelegerea omeneascá, inteli- 
gibilitatea ar constituí o probá a adevárului, tot asa cum vizibilitatea nu consti¬ 
tuía defel o dovadá a realitátii. Aceastá indoialá se indoieste de existenta a 
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ceva de felul adevárului si descoperá astfel cum conceptul tradicional de ade- 
vár, fie cá se intemeia pe perceppa sensibilá, fie pe rapune sau pe credin^a 
Tn revelada diviná, se sprijinise pe dubla presupozitie dupá care ceea ce exis- 
tá cu adeváratva apárea de la sine, ¡ar facultátile omenesti sínt pregátite 
sá Ti recepteze. 33 Cá adevárul se dezváluie pe sine - acesta era crezul común 
al Antichitátii págíne si al celei ebraice, al filosofiei creftine si al celei laice. 
latá de ce noua filosofie, moderná, s-a Tntors cu atíta vehementá - de fapt 
cu o violen^á veciná cu ura-Tmpotriva traditiei, trecind repede peste entuzias- 
ta reinviere si redescoperire a Antichitátii din Renastere. 

Ne dám cu adevárat seama cit a fost de pátrunzátoare índoiala carte¬ 
zianá doar dacá íncelegem cá noile descoperiri au dat o loviturá chiar mai 
fatalá Tncrederii omenesti Tn lume fi Tn univers decTt ar lása sá se vadá sepa- 
rarea categoricá a fiintei de ceea ce se aratá. Cáci acum relamía dintre cele 
douá nu mai este staticá, precum Tn scepticismul tradicional, casi cum ceea 
ce se aratá nu ar face altceva decít sá ascundá si sá disimuleze adevárata fiin- 
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tá, ce scapá mereu cunoasterii omului. Dimpotrivá, aceastá Fiincá este u¡- 
mitor de activá si de energicá: eaísi creeazá propriile ap arito i, atíta doarcá 
aceste aparitii sínt iluzii. Tot ceea ce percep simcurile omenesti este rezulta- 
tul unorforte secrete, invizibile, iardacá, prin intermediul anumitor dispoziti- 
ve, al unor instrumente ingenioase, aceste fo^e sínt prinse Tn pliná desfasurare 
mai curínd decít descoperite - asa cum animalul cade Tn cursá, ¡ar hoCul este 
'prins Tmpotriva voincei si a intenriilor luí -, se constatá cá aceastá Fi i n cá 


33. Legátura strínsá dintre íncrederea ín sim^uri si íncrederea ín ratiune, proprie conceptului 
tradicional de adevár, a fost ciar recunoscutá de Pascal. Dupá el: “Ces deux principes de 
vérité, la raison et les sens, outre qu’ils manquent chacun de sincérité, s’abusent réci- 
proquement l’un et l’autre. Les sens abusent la raison par de fausses apparences; et cette 
méme piperie qu’ils apportent á la raison, ils la regoivent d’elle á leur tour: elle s’en revanche. 
Les passions de l’áme troublent les sens, et leur fontdes impressions fausses. lis mentent 
etse trompent á l’envi” [Cele douá principii ale adevárului, rapunea si simcurile, nu numai 
sínt lipsite si unul, si celálalt de sinceritate, ci se si ín^alá reciproc. Simturile ín^alá ratiunea 
prin aparipi amágitoare; p aceeasi pácálealá pe care i-o pricinuiesc ratiunii, o primesc la 
ríndul lor din partea e¡: rapunea ísi ia revansa. Pasiunile sufletului tulburá simcurile si le 
stirnesc impresii false. Ele se íntrec ín minciuná p ín ín^elátorie] (Pensées (ed. Pléiade, 1950), 
nr. 92, p. 849). Faimosul pariu al luí Pascal potrivit cáruia, dacá dám crezare ínvá^áturilor 
crestine despre via^a de apoi riscám fará indoialá mai putin decít dacá refuzám sá le ere- 
dem, demonstreazá índeajuns legátura dintre adevárul rational si sensibil si adevárul 
revelatiei divine. Pentru Pascal, ca p pentru Descartes, Dumnezeu este un Dieu caché [un 
Dumnezeu ascuns] ( ibid,l, nr. 366, p. 923) care nu se dezváluie, ínsá a cárui existentá si chiar 
bunátate este única garande ipoteticá cá viata omeneascá nu este un vis (co^marul carte- 
zian se repetá la Pascal, ibid. nr. 380, p. 928), iar cunoasterea omeneascá o ínseláciune 
diviná. 
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extraordinar de productiva are o asemenea natura, incit dezváluirile sale tre- 
buie sá fie iluzii, iarconcluziile trase din aparitiile sale trebuie sá fie inselátoare. 

Filosofía lui Descartes este bíntuitá de douá co^maruri care intr-un sens 
au devenir co^marurile intregii epoci moderne, nu pentru cá aceastá época 
arfi fost atit de profund ¡nfluentatá de filosofía carteziana, ci pentru cá aparipa 
lorera aproape imposibil de evitat odatá ce au fostíntelese adeváratele con- 
secinte ale conceptiei moderne despre lume. Aceste cosmaruri síntfoarte 
simple si foarte bine cunoscute. Intr-unul, realitatea, atit a lumii, cít si a vietii 
omene^ti, este pusá la indoialá; dacá nu ne putem bizui nici pe sim^uri, nici 
pe simtul común si nici pe ratiune, atunci se prea poate ca tot ceea ce noi 
considerám drept realitate sá nu fie decit un vis. Celálalt priveste conditia 
umanáin general, asa cum era dezváluitá de noile descoperiri si de neputinta 
omului de a se bizui pe sim^urile si pe ratiunea lui; in asemenea condipi pare 
intr-adevár cu mult mai probabil ca un spirit ráu, un Dieu trompear, sáil in$ele 
cu bun ¿tiin^á si cu ráutate pe om decit ca Dumnezeu sá fie conducátorul 
universului. Magia diabolicá a acestui spirit ráu ar consta in faptul de a fi 
creat o fapturá care poartáin sine o idee despre adevár doar pentru a-i acor- 
da apoi asemenea facultáti, incít sá nu fie niciodatá in stare sá ajungá la 
vreun adevár, sá nu fie niciodatá capabilá sá aibá vreo certitudine. 

Intr-adevár, aceastá din urmá chestiune, aceea a certitudinii, avea sá devi- 
ná hotárítoare pentru intreaga evolutie a moralei moderne. De fapt, ceea 
ce s-a pierdutin época moderná nu a fost capacitatea de a sesiza adevárul 
si realitatea, sau cea de a crede, nici disponibilitatea, ce rezultá cu necesita- 
te de aici, de a accepta márturia simturilor si a rapunii, ci certitudinea care 
altádatá insotea aceastá capacítate, tn religie, nu credinta in mintuire sau 
in viata de apoi a fost cea care s-a pierdut imediat, ci acea certitudo salutis - 
$i asta s-a intimplat in tóate tárile protestante in care prábusirea Bisericii 
Catolice eliminase ultima instituye atasatá traditiei care, acolo unde autorita- 
tea ei a rámas necontestatá, s-a interpus intre impactul modernitátii si má¬ 
sele de credincio^i. Dupácum urmarea imediatá a pierderii acestei certitudini 
a fost regásirea dorintei pasionate de a face bine in viata aceasta, de parcá 
nu ar fi fost vorba decit de o indelungatá perioadá de incercare 34 , tot ast- 
fel pierderea certitudinii adevárului a avut drept rezultat un zel proaspát, 
cu totul nou, pentru franchete - ca si cum omul isi putea permite sá fie min¬ 
emos doar citá vreme era íncredintat de existenta incontestabilá a adevá- 
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rului $¡ a realitátii obiective, care cu sigurantá ar infringe $i ar supraviepji 
tuturor minciunilor sale . 35 Profunda schimbare a normelor morale petrecutá 


34. Max Weber, care, ?n duda citorva erori de detaíiu corectate intre timp, rámine singurul 
istoric care a pus problema epocii moderne cu profunzimea pe care o meritá, a imbeles, de 
asemenea, cá ceea ce a dus la rástumarea aprecien» acordate lucrului si muncii nu a fost 
o simplá pierdere a credin^ei, ci pierderea acelei certitudo salutis, a sigurantei míntuirii. In 
contextul nostru, s-ar parea cá aceastá certitudine nu a fost decit una din numeroasele 
certitudini pierdute odatá cu apari^ia epocii moderne. 

35. E fará indoialá cít se poate de surprinzátor cá niciuna dintre religiile mari, cu exceptia 
zoroastrismului, nu a inclus vreodata minciuna ca atare in rindul pácatelor de moarte. Nu 
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in primul secol al epocii moderne afost inspiratá de nevoile si de idealurile 
celui mai important grup de oameni al acestei epoci, noii savanti; iarvirtutile 
cardinale moderne - reusita, hárnicia si franchetea - sint, in acela^i timp, 
virtutile supreme ale stiintei moderne . 36 

Societátile savante si Academiile regale au devenit centrele morale influen¬ 
te unde oamenii de ftiintá se organizau pentru a gási cái si mijloace prin 
care, cu ajutorul experimentelor si al instrumentelor, se putea intinde o 
cursa naturii, silind-o sá ísi divulge secretele. lar aceastá sarciná uriasá, pe 
care nu o putea indeplini nicidecum un singur om, ci numai efortul colec- 
tiv al celor mai luminate spirite ale umanitáp, a prescris regulile de conduitá 
p noile norme de judecatá. Locul ocupat altádatá de adevárin acel tip de 
“teorie” pe care, de la greci incoace, il reprezentase privirea contemplativa 
a spectatorului preocupat sá primeascá nealitatea ce i se deschidea in fatá 
a fost preluat de tema reusitei, iar proba teoriei a devenit una “practica”: 
va da sau nu rezultate? Teoría s-a transformat in ipotezá, iar reusita ipotezei 
a ajuns adevár. Totu^i, acest criteriu extrem de important al reusitei nu de- 
pinde de consideratiile practice sau de dezvoltárile tehnice care pot sá in- 
so^eascásau nu anumite descoperiri stiinpfice. Criteriul reusitei este inerent 
esentei insep si progresului stiintei moderne, fará nido legáturácu aplicatiile 
sale. Aici reusita nu e defel idolul gáunosin care a degeneratin societatea 
burghezá; ea insemna, iarin stiin^e a continuat mereu sá fie, o adeváratá 
izbindá a ingeniozitátii umane impotriva piedicilor cople^itoare. 

Solupa cartezianá a indoielii universale sau eliberarea ei de cele douá 
cosmaruri legate intre ele - acela cá totul e un vis si cá nu existá nimic real, 
acela cá lumea nu e guvernatá de Dumnezeu, ci de un spirit ráu care isi 
bate joc de om - s-a asemánat prin metodá si continut cu mutarea atenpei 
de la adevár spre franche^e ¿i de la realitate spre ceeaceedemn deincredere. 
Convingerea lui Descartes, dupá care, “desi nu e másura lucrurilor ori a adevá- 
rului, mintea noastrá trebuie negresit sá fie másura lucrurilor pe care le afir- 
rnám sau le negám” 37 , repetá ceea ce savantii descoperiserá in linii mari, 
fará a-i da o expresie precisá: chiar dacá nu existá adevár, omul poate fi sin- 
cer si, chiar dacá nu existá certitudine pe care sá te poti bizui, omul poate 
fi vrednic de incredere. Dacá exista salvare, ea trebuia sá se gáseascá in 
omul insusi si, dacá exista o solupe la problemele puse de indoialá, ea tre¬ 
buia sá viná din indoiala insási. Dacá totul a devenit indoielnic, atunci cel 
pupn indoiala este certá si realá. Indiferent de starea realitátii si a adevá- 
rului asa cum sint ele date sim^urilor ^i rapunii, “nimeni nu se poate indoi 
de indoiala sa si nu poate rámine nesigur dacá se indoie^te sau nu ”. 38 


numai cá nu existá o poruncá precum: Sá nu minti (cáci poruñea: Sá nu márturisesti strímb 
impotriva aproapeiui táu , este binein^eles de naturá diferitá), ci s-ar zice cá, ínainte de morala 
puritaná, nimeni nu a socotit vreodatá minciunile dreptgre^eli grave. 

36. Aceasta e ideea principalá a articolului lui Bronowski citat mai sus. 

37. Dintr-o scrisoare a lui Descartes cátre Henry More, citat dupá Koyré, op. cit., p. 117. 

38. ín dialogul La recherche de la véritéparla lumiére naturelle, unde Descartes í$¡ expune intuidle 
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Faimosul cogito ergosum (“gindesc, deci exist”) nu provine, pentru Descartes, 
din vreo certitudine de sine agindirii ca atare -cazín care gíndirea arfi císti- 
gat íntr-adevár o nouá demnitate si o nouá semnifícatie pentru om -, ci este 
o simplá generalizare a lui dubito ergo sum . 2,9 Altfel spus, din simpla certitu¬ 
dine lógica dupa care, índoindu-má de ceva, ími dau seama de existenta 
unui proces al índoielii din constiinta mea, Descartes a conchis cá acele pro¬ 
cese care se petrec Tn mintea omului au o certitudine proprie si cá pot de- 
veni obiect de cercetare prin introspectie. 


39 

Jntrospectia^i PIERDEREASIMTULUI COMUN 


íntr-adevár, introspectia, nu reflectia mintii omului asupra stárii sufletu- 
lui sau a corpului sáu, ci preocuparea purcognitivá a constiintei pentru pro- 
priul ei continut (adicá esenta acelei cogitatio carteziene, unde cogito ínseamná 
íntotdeauna cogito me cogitare) trebuie sá conducá la certitudine, íntrucit 
aici nu avem decit ceea ce mintea ínsá^i a produs; nimeni nu intervine, cu 
exceptia producatorului produsului, iar omul nu se confruntá cu nimic si 
cu nimeni altcineva decit cu el insusi. Cu mult inainte ca stiintele fízicii si 
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ale naturii sá Tnceapá sá se íntrebe dacá omul e capabil sá Tntílneascá, sá 
cunoascá si sá inteleagá si altceva ín afará de sine, filosofía moderná se asigu- 
rase prin introspectie cá omul nu se preocupá decit de el insusi. Descartes 


fundaméntale fará pedanterie tehnicá, locul central al índoielii iese si mai mult ín eviden^á 
decit ín celelalte lucrári ale sale. Astfel, Eudox, care íi pne locul lui Descartes, explica: 
“Vous pouvez douter avec raison de toutes les choses dont la connaissance ne vous vient 
que par l’office des sens; mais pouvez-vous douter de votre doute et rester incertain si vous 
doutez ou non?... vous qui doutez vous étes, et cela est si vrai que vous n’en pouvez douter 
davantage” [Va putep índoi pe buná dreptate de tóate lucrurile a cáror cunoastere nu va 
vine decit prin mijlocirea simturilor; puteti ínsá sá va indoiti de indoiala voastrá si sá nu 
stip dacá va indoiti sau nu?... dumneavoastrá, care vá indoiti, existati, iarfaptul acesta e 
atit de adevárat, íncít nu vá mai puteti índoi de el] (ed. Pléiade, p. 680). 

39. “Je doute, done je suis, ou bien ce qui est la mémechose:je pense, done je suis” [Máindo- 
iesc, deci exist, sau ceea ce este acelasi lucru: gindesc, deci exist] (tbid., p. 687). Pentru 
Descartes, gíndirea are íntr-adevár un carácter pur derivat: “Car s’il est vrai queje doute, 
commeje n’en puis douter, il est également vrai queje pense; en effetdouterest-il autre 
chose que penser d’une certaine maniere?” [Cáci, dacá e adevárat cá má indoiesc asa cum 
as putea sá nu má indoiesc, e tot atit de adevárat cá gindesc; íntr-adevár, oare a te índoi 
ínseamná altceva decit a gíndi íntr-un fel oarecare?] ( ibid ., p. 686). Ideea directoare a 
acestei filosofii nu este nicidecum aceea cá eu nu a$ putea sá gindesc fará sá exist, ci cá 
“nous.ne saurions douter sans étre, etque cela est la premiére connaissance certaine qu’on 
peut acquérir [nu am putea sá ne índoim fará sá existám, iar asta e cea dintíi cunostintá 
sigurá pe care o putem dobíndi]” (Principes (ed. Pléiade), partea I, secpunea 7). Argumentul 
ín sine nu e desigur nou. II gásim bunáoará, aproape cuvínt cu cuvint, in De libero arbitro , 
a lui Augustin (cap. 3), lipsitínsá de aluzia implicitá cá este vorba de singura certitudine 
in fatá posibilitátii unui Dieu trompeursl , ín general, farásá alcátuiascá fundamentul insusi 
al vreunui sistem filosofic. 
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credea cá certitudinea furnizatá de noua sa metodá, introspectia, este certi- 
tudinea lui “eu sTnt ”. 40 Altfel spus, omul ísi poartáin sine certitudinea, certitu¬ 
dinea existentei sale; simpla funcionare a constiintei, de$i nu poate defel 
asigura simturile si ratiunea de realitatea lumii date, confirma totusi, mai 
presus de orice Tndoialá, realitatea senzatiilor si a rationamentelor, adicá reali¬ 
tatea proceselor care se desfasoará Tn minte. Ele nu se deosebesc de pro¬ 
césele biologice care au loe in corp si care, atunci cínd luám act de ele, ne 
pot de asemenea convinge de realitatea functionalá a corpului. In másura 
Tn care pina si vísele sínt reale, Tntrucit presupun un vis si pe cineva care viseazá, 
lumea constiintei esteíndeajuns de reala. Singurul neajunseste acela cá, asa 
cum arfi cu neputintá sáse deducá din perceperea proceselor corporale forma 
realá a unui corp, fie si a propriului corp, tot astfel este cu neputintá sá se 
ajungá la realitate, la contururile, fórmele, culorile si configurad ile ei, pornin- 
du-se de la simpla constiintá a senzatiilor, Tn care individul Tsi simte proprii- 
le simturi si Tn care píná si obiectul simtit devine parte a senzatiei. Copacul 
vázut poate fi Tndeajuns de real pentru senzatia vederii, tot asa dupá cum 
copacul visat este suficient de real pentru cel ce viseazá cTtá vreme visul du- 
reazá, Tnsá nici upul, nici altul nu potdeveni vreodatá un copac adevárat. 

Din cauza unor asemenea dileme a fbst nevoie ca Descartes si Leibniz 
sá dovedeascá nu existenta lui Dumnezeu, ci bunátatea lui, unul demon- 
strínd cá lumea nu e guvernatá de niciun spirit ráu care sáísí batá joc de om, 
iar celálalt cá aceastá lume, cu om cu tot, este cea mai buná dintre tóate 
lumile posibile. ImportantTn aceste justificári tipie moderne, cunoscute de 
la Leibniz Tncoace drept teodicee, este cá Tndoiala nu priveste existenta unei 
fiinte supreme, care, dimpotrivá, e socotitá drept ceva de la sine Tnteles, ci 
revelada ei, a$a cum e expusá Tn traditia biblicá, si intentiile ei fatá de om 
si lume, sau mai curínd adeevarea dintre om si lume. A pune la Tndoialá 
faptul cá Biblia sau natura contin o revelatie diviná este de la sine Tnteles 
odatá ces-a arátat cá revelada ca atare, dezváluirea real i táti i Tn fata simturilor 
si a adevárului Tn fata ratiunii, nu constituie o garande nici pentru realitate, 
nici pentru adevár. Totusi, Tndoiala legatá de bunátatea lui Dumnezeu, 
ideea de Dieu trompear, s-a náscut din chiar experienta dezamágirii inerente 
acceptárii noii conceptii despre lume, dezamágire cu atTt mai usturátoare 
cu cTt se repetá implacabil, cáci nido cunoastere a naturii heliocentrice a sis- 
te m u I u i nostru planetar nu poate schimba faptul cá Soarele este vázut zil- 
nic Tnconjurínd PámTntul, rásárind si apunínd la locul sáu prestabilit. Abia 
acum, cTnd s-arfi zis cá, fará accidentul telescopului, omul arfi putut rámT- 
ne Tnselat pentru totdeauna, cáile Domnului au devenit cu adevárat de ne- 
pátruns; cu cTt omul afla mai multe despre univers, cu atTt putea Tntelege 


40. Faptul cá enuntul cogito ergo sum confine o eroare lógica, cá, dupá cum a arátat Nietzsche, 
ar trebui sá sune astfel: cogito, ergo cogitationes sunt, si cá, prin urmare, constiintá intelec- 
tualá exprimatá prin cogito nu dovede^te existenta mea, ci doar a constiintei - tóate aces- 
tea reprezintá o altá chestiune si nu ne intereseazá aici (vezi Nietzsche, Wille zur Macht, 
nr. 484). 
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mai pu^in ¡ntenpile si scopurile creárii lui. Bunátatea Dumnezeului teodiceelor 
este, prin urmare, doar calitatea unui deus ex machina; bunátatea inexplica- 
bilá este, fn cele d/n urmá, singurul lucru care salveazá realitatea ín filosofía 
lui Descartes (coexistenta minpi si aíntinderii, a acelor res cogitans si res exten¬ 
sa), tot asa cum salveazá armonía prestabilitá dintre om si lume la Leibniz . 41 

Ingeniozitatea ¡ntrospectiei carteziene si deci motivul pentru care aceastá 
filosofe a devenit atít de importantá ín evolutia spiritualá si intelectualá a 
epocii moderne vin ín primul rínd din faptul cá s-a folosit de cosmarul 
non-realitátii cade un mijloc pentru a scufunda tóate obiectele lumii ín flu- 
xul constiintei si al proceselorsale. “Copacul vázut”, descoperitín constiintá 
prin ¡ntrospecpe, nu mai este copacul dat prin vedere si prin atingere, o enti- 
tate ín sine, cu formá proprie, identicá si neschimbátoare. Preschimbat ín 
obiect al constiintei, asezat pe acelasi plan cu o simplá amintire sau cu ceva 
cu totul ínchipuit, el devine parte a procesului ínsusi, adicá a acelei constiin- 
te cunoscute doar ca flux ín perpetuá miscare. Nimic pesemne nu putea 
pregáti mai bine mintea noastrá pentru viitoarea dizolvare a materiei ín ener- 
gie, a obiecteloríntr-un vírtej de fenomene atomice, decít aceastá dizolvare 
a realitápi obiectiveín stári subiective de constiintá sau, mai curínd, ín pro¬ 
cese mentale subiective. In al doilea rínd, iar asta a avut o ínsemnátate 
chiar mai mare pentru etapele de ínceput ale epocii moderne, metoda car- 
tezianá de asigurare a certitudinii ímpotriva índoielii universale corespun- 
dea cít se poate de precis celei mai evidente concluzii ce se putea trage din 
nouastiin^á afizicii: desi adevárul nu poate fi cunoscutcacevadatsi dezváluit, 
omul poate cel pupn sá cunoascá ceea ce face el ínsusi. Aceasta a devenit 
íntr-adevár atitudinea cea mai generalá si cea mai larg acceptatá a epocii 
moderne, iar aceastá convi ngere, mai curínd decít índoiala pe care seínteme- 
iazá, este cea care a ímpins generatiile una dupá alta mai mult de trei sute 
de ani íntr-un ritm tot mai accelerat al descoperirii si al dezvoltárii. 

Rapunea cartezianá seíntemeiazáín íntregime “pe premisa implicitá dupá 
care mintea nu poate cunoaste decít ceea ce a produs ea ínsási si pástreazá 
íntr-un anumit sensínáuntrul ei ”. 42 Idealul ei suprem trebuie sá fie, de aceea, 


41. Calitatea de deus ex machina a lui Dumnezeu, ca singurá solu^ie posibilá la índoiala univer¬ 
sa^ este vizibilá mai cu seamá ín Méditations. Astfel, ín cea de-a treia, Descartes afirma: 
ca sá índepártez cauza índoielii, “je dois examiner s’il y a un Dieu...; et si je trouve qu’il y 
en ait un, je dois aussi examiner s’il peut étre trompeur: car sans la connaissance de ces 
deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamais étre certain d’aucune chose” [trebuie sá 
examinez dacá existá un Dumnezeu...; $¡ dacá descopár cá existá unul, trebuie de aseme- 
nea sá examinez dacá poate fi el ínselátor: cáci,faráa cunoaste aceste douá adeváruri, nu 
vád cum a$ putea avea vreodatá certitudinea vreunui lucru]. Si conchide la sfir^itul medita- 
tiei a cincea: “Ainsi je reconnais tres clairement que la certitude et la vérité de toute Science 
dépend de la seule connaissance du vrai Dieu: en sorte qu’avant que je le connusse, je 
ne pouvais savoir parfaitement aucune autre chose” [Recunosc astfel deschis cá certitu¬ 
dinea $i adevárul íntregii stiinte depind doar de cunoa^terea Dumnezeului adevárat: 
íncít, ínainte sá íl cunóse, nu puteam cunoaste ín chip desávír^it niciun alt lucru] (ed. 
Pléiade, pp. 177, 208). 

42. A. N. Whitehead, The Concept ofNature (ed. Ann Arbor), p. 32. 
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cunoa^terea matemática, a$a cum o ín^elege época moderna, adicá nu o 
cunoastere a formelor ¡deale date in afara minpi, ci a formelor produse de 

o minte care ín cazul acesta nici nu mai are nevoie ca simturile sá fie stimu- 

) 

late - ori mai curínd iritate - de alte obiecte ín afara de sine. Aceastá teorie 
este negresitceea ce Whitehead numere “rezultatul simtului común bátínd 
ín retragere ”. 43 Cáci simtul común, cel prin care tóate celelalte sim^uri, cu 
senzapile lor profund particulare, erau altádatá ¡ntroduse íntr-o lume co¬ 
muna, la fel cum vederea íl introduces pe om ín lumea vizibilá, devenea acum 
o facúltate interna lipsitá de orice legáturá cu lumea. Acest sim^ continua 
sá fie numit común, ínsá numai pentru cáse íntímpla sá le fie común tutu- 
ror oamenilor. lar ceea ce oamenii au acum ín común nu mai este lumea, 
ci structura mintii lor, pe care, la drept vorbind, e¡ nu o pot avea ín común, 
facultatea de a rapona neputínd fi decítín modíntímplátor aceea^i latoatá 
lumea . 44 Faptul cá, dacá ni se cere sá adunám doi cu do¡, noi dám cu to^ii 
acelasi ráspuns: patru, devine de acum ínainte modelul ínsusi de rationa- 
ment al simtului común. 

Rapunea, la Descartes ín aceea^i másurá casi la Hobbes, devine “calcu- 
lul consecin^elor”, facultatea deducpei si a concluzionárii, adicá a proce- 
sului pe care omul íl poate decíanla oricínd ínáuntrul sáu. Mintea acestui 
om - ca sá rámínem ín sfera matematidi - nu mai prívente enun^ul “doi- 
cu-doi-fac-patru” ca pe o ecua^ie ín care douá párti se echilibreazá íntr-o 
armonie evidentá, c¡ íntelege ecuapa ca expresia unui proces ín care doi cu 
doi devin patru cu scopul de a da nastere altor procese de adunare care, ín 
cele din urmá, vorduce la infinit. Aceastá facúltate a primitín época moder- 
ná numele de rationament al simtului común; este jocul rnmpi cu ea ínsá^i, 
care se produce atunci cínd mintea se ¡zoleazá de íntreaga realitate $i nu se 
mai “simte” decít pe sine. Rezultatele acestui joc sínt “adeváruri” constríngá- 
toare, deoarece se presupune cá structura minpi unui om se deosebe^te tot 
atít de putin de a altuia pe cít se deosebesc fórmele corpurilor lor. Oricít 
de mare arfi, diferenta arfi numai de putere mentalá, testabilá $i másurabi- 
lá ca puterea unui motor. Vechea definipe a omului ca animaI rationale ajunge 
aici la o precizie teribilá: lipsite de simtul prin intermediul cáruia cele cinci 
simpjri animalice ale omului sínt introduseíntr-o lume comuná tuturor oa¬ 
menilor, fíncele omene^ti nu mai sínt íntr-adevár decít ni$te anímale capabi- 
le sá raponeze, “sá calculeze consecin^e”. 

Dilema descoperirii punctului arhimedic a fost $i este íncá aceea cá 
punctul din afara Pámíntului a fost descoperit de o creaturá terestrá care, 
ín clipa cínd a íncercat sáí$¡ aplice concepta universalá despre lume ín me- 
diul sáu ambiant, a descoperit cá nu tráie^te numai íntr-o lume diferitá, ci 


43. Ibid., p. 43. Primul care a discutat $i a criticat absenta simtului común la Descartes a fost 
Vico (vezi De nostri temporis studiorum ratione, cap. 3). 

44. Transformarea simtului comúníntr-un simtintern este caracteristicáíntregii epoci moder- 
ne; ín limba germana, ease vedeín deosebirea dintre mai vechiul cuvínt german Gemeinsinn 

expresia mai recenta gesunder Menschenverstand, care l-aínlocuit. 
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si intoarsá pe dos. Solutia luí Descartes la aceastá dilema a fost sá mute pune- 
tul arhimedic ?n omul insusi 45 , sá aleagá ca ultim punct de referintá insusi 
modelul minpi omenesti ce se asigurá de realitate si de certitudine in inte- 
riorul unui cadru de formule matematice produse de eaínsási. Faimoasa reduc- 
tio sáertiae ad mathematicam permite astfel inlocuirea datelor sensibile cu un 
sistem de ecuatíi matematice in care tóate reíatiile reale se dizolvá in rapor- 
turi logice intre simboluri artificíale. Aceastá inlocuire ii ingáduie stiintei mo- 
deme sá isi índeplineascá “sarcina de a produce” fenomenele si obiectele pe 
care doreste sá le examineze . 46 lar asta pomind de la premisa cá nici Dumnezeu, 
nici vreun spirit ráu nu pot schimba faptul cá doi si cu doi fac patru. 


40 

GlNDIREA $1 CONCEPTIA MODERNA DESPRE LUME 

Deplasarea cartezianá a punctului arhimedic in mintea omului, cu tóate 
cá i-a permis acestuia sá il poarte, asa zicind, cu sine oriunde se ducea si 
l-a eliberat astfel cu desávirsire de realitatea datá - adicá de conditia umaná 
de locuitor al Pámintului nu a fost poate niciodatá la fel de convingátoare 
ca indoiala universalá din care a apárut si pe care trebuia sá o risipeascá . 47 
Astázi, in orice caz, descoperim in dilemele cu care se confruntá oamenii de 
stiintáin mijlocul celor mai mari reusite aceleasi cosmaruri care i-au bintuit 
pe filosofii de lainceputul epocii moderne. Cosmarul apare din faptul cá o 
ecuatie matematicá, precum cea dintre masá si energie - care la origine nu 
era menitá decit sá salveze fenomenele, sá fie in acord cu faptele observabile 
care se puteau explica si altfel, tot asa cum sistémele ptolemeic si copemi- 
can se deosebeau la inceput doar prin simplitate si armonie poate fi fo- 
lositá de fapt la o transformare cít se poate de realá a masei ín energie si 
invers, astfel cá “transformarea” matematicá implicitáin flecare ecuatie co- 
respunde unei posibilitáti de transformare din interiorul realitátii; cosmarul 
este prezent totodatá ín fenomenul ciudatcá sistémele matematicii noneu- 
clidiene au fost descoperite fará nicio grijá pentru aplicabilitatea sau chiar 


45. Deplasarea punctului arhimedic ín om a fost pentru Descartes o operatie facutá cu buná 
stiintá: “Car á partir de ce doute universel, comme á partir d’un point fixe et immobile, je 
me suis proposé de faire dériver la connaissance de Dieu, de vous-mémes et de toutes les 
choses qui existent dans le monde” [Caer, pornind de la aceastá indoiala universalá, ca 
dintr-un punct fix si imobil, mi-am propus sá deduc cunoasterea lui Dumnezeu, a voas- 
tráínsivá si a tuturor lucrurilor care existá ín lume] (Recherche déla vérité, p. 680). 

46. Frank, op. cít., defineste stiin^a prin “sarcina de a produce fenomenele observabile dorite”. 

47. Speranta lui Emst Cassirer cá “indoiala se invinge prin depá^ire” si cá teoria relativitápi va 
elibera mintea omeneascá de ultima sa “rámá^itá terestrá”, si anume de antropomorfis- 
mul inerent “manierei in care facem másurátorile empirice ale spa^iului si ale timpului” (op. 
cit., pp. 382,389), nu s-a ímplinit; dimpotrivá, indoiala, nu cu privire la validitatea afirmatiilor 
stiintifice, ci cu privire la inteligibilitatea datelor ^tiinpfice, asporitin cursul ultimelor decenii. 
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pentru semnificatia lor empírica, inainte ca ele sá í$¡ ci^tige surprínzátoarea 
confirmare ín teoría luí Einstein; mai este prezent intr-un chip inca mai 
nelini^titor in concluziainevitabilá dupa care “posibilitatea unei asemenea 
aplicatii trebuie lásatá deschisá pentru tóate constructele matematícii puré, 
chiar si pentru cele mai obscure” 48 . Dacá se dovede^te adevárat cá un uni- 
vers íntreg, sau mai degrabá o muidme de universuri cu totul d i fe ri te vor 
lúa fiintá “dovedind” absolut orice model general conceput de mintea 
omeneascá, atunci omul poate intr-adevár, pentru o clipá, sá se bucure de 
reafirmarea “armoniei prestabilite dintre matemática purá $i fizicá” 49 , din- 
tre spirit $i materie, dintre om si univers. Dar ii va fi greu sáTnláture bánuiala 
cá aceastá lume preconceputá matematic ar putea fi o lume iluzorie, unde 
flecare imagine visatá pe care omul o produce el insumí este realá doar cít 
timp dureazá visul. lar bánuielile sale se vor intári atunci cínd va trebui sá 
descopere cá evenimentele si fenomenele ce se petrecín infinitul míe, in atom, 
respectá aceleasi legi, cu aceeasi regularitate, cácele din infinitul mare, din 
sistémele planetare . 50 Tóate acestea par sá índice cá, dacá cercetám natu¬ 
ra din punctul de vedere ai astronomiei, obpnem sisteme planetare, pe 
cínd, dacá ne desfa^urám cercetárile astronomice din punctul de vedere al 
Pámíntului, obtinem sisteme terestre, geocentrice. 

Oricum, ori de cite orí incercám sá depásim ceea ce ni se aratá trecind 
dincolo de intreaga experientá sensibilá, fie si cu ajutorul instruméntelo^ 
pentru a prinde tainele ultime ale Fiintei, care, potrivit conceptiei noastre 
despre lumea fizicá, este atitde enigmaticá, incít nu se aratá niciodatá, si totusi 
atit de puternicá, íncit dá na^tere tuturor aparentelor, descoperim cá aceleasi 
modele guverneazá deopotrivá macro si microcosmosul, cá instruméntele ne 
fumizeazá aceleasi date. Putem astfel sá ne bucurám din nou pentru o clipá 
de unitatea regásitá a universului, insá doar pentru a cádea pradá bánuielii 
cá ceea ce am descoperit ar putea sá nu aibá nimic de-a face nici cu macro, 
nici cu microcosmosul, cá no¡ nu ne ocupám dedt cu modelele propriei minti, 
minte ce a conceput instruméntele $i a supus natura conditiilor sale prin ex- 
periment - a prescris legile sale naturii, dupá expresia lui Kant -, caz Tn care 
totul se petrece intr-adevár de parcá ne-am aflain miinile unui spirit ráu care 
i$i bate joc de noi $i ne zádárnice^te setea de cunoa^tere, astfel cá oriunde 
cáutám ceea ce nu sintem noi, nu intilnim decit modelele propriei minti. 


48. fbid., p. 443. 

49. Hermann Minkowski, “Raum und Zeit”, Tn Lorentz, Einstein si Minkowski, Das Relativitáts- 
prinzip (1913); citat dupá Cassirer, op. cít., p. 419. 

50. larindoiala aceasta nu este atenuatá dacá se adaugá o alta coincidentá, cea dintre lógi¬ 
ca $i realitate. Din punct de vedere logic, pare intr-adevár evident cá “electronii, dacá ar 
fi sá explice calitátile sensibile ale materiei, nu ar putea avea ei Tnsisi aceste calitáti sensi- 
bile, dat fiind cá, íntr-un asemenea caz, problema cauzei lor ar fi doar deplasatá cu un 
pas mai departe, Tnsá nu rezolvatá” (Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der 
Naturwissenschaft , p. 66). Dacá devenim bánuitori e pentru cá, abia cínd, “odatá cu trece- 
rea timpului”, si-au dat seama de aceastá necesítate lógica, oamenii de stiintá au descope¬ 
rit cá “materia” nu avea nido calitate ¿i deci nu mai putea fi numitá materie. 
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índoiala cartezianá, urmarea cea mai fireascá logic $¡ cea mai apropiatá 
cronologic a descoperirü luí Galilei, a fost slábitá secóle la rínd mul^umitá 
iscusitei deplasári a punctului arhimedic in omul insumí, cel pu^in Tn ceea ce 
privea ^dintele naturii. Insá matematizarea fizicii, prin care renun^area comple¬ 
ta la sim^uri in vederea cunoasterii a fost dusá la bun sfir^it, a avut in ultímele 
e¡ faze drept consecin^á nea^teptatá si totu^i fireascá faptul cá, la flecare ín- 
trebare pe care omul o pune naturii, i se ráspunde sub forma de modele 
matematice cárora nu poate sá le corespundá nido imagine, dat fiind cá o 
asemenea imagine ar trebui fabricatá pnind seama de experien^ele sim^urilor 
noastre . 51 In acest moment, legátura dintre gíndire $i experien^a sim^urilor, 
inerentá condipei umane, pare sá ísi ¡a revan^a: cu tóate cá demonstreazá 
“adevárul” celor mai abstráete concepte ale stiin^ei moderne, tehnologia nu 
dovede^te decit cá omul poate aplica intotdeauna rezultatele produse de min- 
tea sa, cá, indiferentde sistemul pe careíl folose^te pentru a explica fenomenele 
natúrale, el va fi in permanentá in stare sá il adopte ca principiu director in 
vederea producerii si a actiunii. O asemenea posibilítate era latentá chiar si 
la inceputurile matematicii moderne, cínd s-a dovedit cá adevárunle numerice 
sint pe deplin traductibile in relapi spapale. Prin urmare dacá ¿tiin^a actua- 
lá aflatá in íncurcáturá invocá reusitele tehnice pentru “a dovedi” cá avem 
de-a face cu o “ordine autenticá” datá in naturá 52 , ea pare sá fí cázut in- 
tr-un cerc vicios ce poate fi exprimat dupá cum urmeazá: oamenii de ^tiin^á 
i$¡ formuleazá ipotezele ca sá i$i pregáteascá experiméntele, dupá care se sérvese 
de acelea^i experimente pentru a-si valida ipotezele; in toatá aceastá íntre- 
prindere e¡ au in mod evident de a face cu o naturá ipoteticá . 53 


51. Cu cuvintele lui Erwin Schródinger: “Pe másuráce ochii minpi noastre strábat distante din 
ce ín ce mai mici $i durate din ce in ce mai scurte, descoperim cá natura se comporta atít 
de radical diferit de ceea ce observám la corpurile vizibile $i palpabile din jurul nostru,incít 
nido imagine construitá la scará mare dupá experien^ele noastre nu poate fi «adeváratá»” 
(Science and Humanism (1952), p. 25). 

52. Heisenberg, Wandlungen ¡n den Grundlagen i, p. 64. 

53. Aceastá idee este cel mai bine redatá de o afirmare a lui Planck dtatá íntr-un articol ex- 
trem de edificator al lui Simone Weil (publicat sub pseudonimul “Emil Novis” p intitulat 
“Réflexions á propos de lathéorie des quanta”, ín CahiersduSud (decembrie, 1942)), care, 
ín traducere francezá, suná astfel: “Le créateur d’une hypothése dispose de possibilités pra- 
tiquement illimitées, il est aussi peu lié par le fonctionnement des organes de ses sens qu'il 
ne l’est par celui des instruments dont il se sert... On peut méme dire qu’il se crée une 
géométrie á sa fantaisie... C’est pourquoi aussi jamais des mesures ne pourront confirmer 
ni infirmer directement une hypothése; elles pourront seulement en faire ressortir la con- 
venance plus ou moins grande” [Autorul unei ipoteze dispune de posibilítáti practic nelimi- 
tate; funeponarea organelorsale de sim^íl constrínge tot atít de pupn, pe cítíl constrínge 
functionarea instrumentelor de care se sluje^te... Am putea chiar spune cá el í$i creeazá o 
geometrie dupá bunul sáu plac... latá de ce másurátorile nu vor putea niciodatá nici sá 
confirme, nici sá infirme direct o ipotezá; ele vor putea doarsá scoatá la ivealá o concordará 
mai mare sau mai mica]. Simone Weil atrage insistent atenpa cá ín aceastá crizá este 
compromis ceva “infiniment plus précieux” [infinit mai prepos] decit ^tiinpa, $i anume no- 
punea de adevár; ea nu observá totu$i cá dilema cea mai mare ín aceastá situape vine din 
faptul incontestabil cáaceste ipoteze “flinctioneazá”. (Trimiterea la acest articol pupn cunos- 
cut o datorez unuia dintre fo^tii mei studenp, domni^oara Beverly Woodward.) 
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Cu alte cuvinte, lumea expe rimen tul u¡ pare capabilá de flecare data sá 
deviná o realitate artificíala, ceea ce, din nefericire, de$¡ poate spori puterea 
omului de a fabrica $¡ de a acciona, chiar de a crea o lume cu mult dinco- 
lo de ceea ce a índráznit sá ísi imagineze ori sá viseze oricare din epocile 
precedente, TI ímpinge ínapoi pe om Tncá o datá - $i de data asta cu $¡ mai 
multáfor^á-Tn Tnchisoarea propriei sale min$¡,Tn limítele modelelor pe care 
le-a creat el Tnsusi. In clipa Tn care í$¡ doreste ceea ce tóate epocile de dinain- 
tea luí erau Tn stare sá realizeze, adicá sá viná ín contact cu realitatea a ceea 
ce nu este el Tnsusi, omul va descoperi cá natura $i universul Ti “scapá” $¡ 
cá Ti este cu neputin^á sá T$¡ reprezinte un univers care sá traducá compor- 
tamentul naturii din cadrul experimentului $¡ sá fie Tn acord cu Tnse^i princi- 
piile pe care omul le poate transpune tehnicTntr-o realitate funcponalá. Nou 
aici nu e faptul cá existá lucruri despre care nu ne putem face o imagine - 
asemenea “lucruri” au fost cunoscute Tntotdeauna $¡ printre ele se numára, 
bunáoará, “sufletul” -, c¡ cá lucruri le materiale pe care le vedem, pe care ni 
le reprezentám $¡ Tn raport cu care másuram lucrurile ¡materiale Tn privin^a 
cárora nu ne putem forma nido imagine trebuie sá fie $¡ ele de “neimagi- 
nat”. Impreuná cu lumea datá sensibil dispare si lumea transcendentá $i, 
odatá cu ea, posibilitatea de a transcende lumea materialá prin concept^i 
prin gTndire. Nu este deci surprinzátor cá noul univers nu e doar “practic 
inaccesibil, ci $¡ de neconceput”, cáci “oricum l-am gTndi, e gre^it; poate nu 
atTt de lipsit de sens precum un «cerc triunghiular», Tnsá cu mult mai fará 
noimá decTt un «leu Tnaripat »”. 54 

Indoiala universalá cartezianá a atins acum chiar inima ¿tiin^ei fizicii; 
cáci Tnsá$¡ refugiereaTn mintea omului este blocatá dacá se dovedeste cá uni¬ 
versul fizic modem nu este doardincolo de orice reprezentare, ceea ce se Tn telege 
de la sine dacá admitem cá natura si Fiinta nu l¡ se dezváluie simturilor, ci 
totodatá de neconceput $¡ de neimaginatTn termenii ratiunii puré. 


41 

RÁSTURNAREA ORDINIl DINTRE CONTEMPLATIE $1 ACTIUNE 

Cea mai Tnsemnatá pesemne dintre urmárile spirituale ale descoperiri- 
lor epocii moderne $¡, Tn acelasi timp, singura care nu ar fi putut fi evitatá, 
de vreme ce a urmatTndeaproape descoperirii punctului arhimedic $i aparipei, 
Tn acelasi timp, aTndoielii carteziene, a reprezentat-o rásturnarea ordinii ie- 
rarhice dintre vita contemplativa si vita activa. 

Pentru a Tn^elege cTt de constringátoare au fost motivele acestei rástur- 
nári, trebuie sá ne eliberám mai TntTi de prejudecata obi^nuitá care atribule 
dezvoltarea ^tiin^ei moderne, invocTnd aplicatiile e¡, dorintei pragmatice de 


54. Schródinger, op. cit. y p. 26. 
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a ímbunátáti conditiile vietii omenesti de pe pámínt. E un fapt istoric cá 
tehnologia moderna nu ísi are originea ín evolutia acelor unelte pe care omul 
le náscocise dintotdeauna cu indoitul scop de a-si usura munca si de a ínálta 
artificialul uman, ci numai ín cáutárile cu totul nepractice ale unei cunoas- 
teri lipsite de utilitate. Astfel, ceasul, unul din primele instrumente moderne, 
nu afost inventat pentru a sluji anumitorscopuri ale vietii practice, ci numai 
cu un scop cít se poate de “teoretic”, cel de a face anumite experimente asupra 
naturii. Fárá indoialá, aceastá inventie, odatá ce folosul ei practic a devenit 
evident, a schimbat íntregul ritm si chiar fizionomia vietii omenesti; ínsá, 
din perspectiva inventatorilor, acestlucru a fost un simplu accident. Dacá 
arfi fost nevoie sá ne bizuim numai pe asa-zisul instinct practic al omului, 
nu arfi existat niciodatá o tehnologie despre care sá vorbim si, cu tóate cá 
astázi inven^iile tehnice deja existente sínt ínzestrate cu un anumit impuls 
care va da nastere probabil, píná la un anumit punct, la ímbunátátiri, este 
greu de crezut cá lumea noastrá conditionatá tehnic ar putea supravietui, 
nemaivorbind de progres, dacá am reusi vreodatá sá ne convingem pe noi 
ínsine cá omul este ínainte de tóate o fiintá practicá. 

Oncum arsta lucrurile, experien^a fundamentalá care stá ín spatele rás- 
turnárii ordinii dintre contemplatie si actiune a fost tocmai aceea cá omul 
si-a putut stinge setea de cunoastere numai dupáces-aíncrezutín ingenio- 
zitatea míinilorsale. Important nu era cá adevárul si cunoasterea ísi pierduse- 
rá ínsemnátatea, ci cá nu se putea ajunge la ele decít prin “actiune”, ¡ar nu 
prin contemplatie. Un instrument, telescopul, produsul míinilor omenesti, 
a fost cel care a silit ín cele din urmá natura, sau mai degrabá universul, sá 
ísi cedeze secretele. Motívele íncrederii ín faptá s\ ale neíncrederii ín contempla¬ 
tie sau ín observatie au devenit chiar mai puternice dupá rezultatele primelor 
cercetári active. Odatá ce fiinta si ceeacese aratá s-au separat, iaradeváru- 
lui nu i se mai cerea sá se ínfatiseze, sá se descopere si sá se dezváluie ochilor 
mintii spectatorului, s-a náscut o adeváratá necesítate de a cáuta adevárul 
ín spatele aparitiilorínselátoare. íntr-adevár, nimic nu putea inspira mai putiná 
íncredere ín vederea dobíndirii cunoasterii si a apropierii de adevár decít obser¬ 
vada pasivá ori simpla contemplatie. Ca sá fie sigur, individul trebuiasdfse 
asigure, ¡ar ca sá cunoascá, trebuia sá actioneze. Certitudinea cunoasterii 
putea fi atinsá numai cu o dublá conditie: ín primul rínd, cunoasterea sá 
priveascá numai ceea ce individul facuse el ínsusi - astfel cá idealul ei a devenit 
cunoasterea matematicá, unde nu ne ocupám decít de entitáti pe care min- 
tea le-a produs singurá - si, ín al doilea rínd, cunoasterea sá fie de asa na- 
turá, íncít sá nu poatá fi verificatá decít prin mai multá actiune. 

De atunci íncoace, adevárul stiintific si cel filosofe s-au despártit; nu numai 
cá adevárul stiintific nu trebuie sáfe etern, el nu trebuie sá fie nici chiarcom- 
prehensibil sau adecvat ratiunii omenesti. A fost nevoie de numeroase gene- 
ratii de savanti ca mintea omeneascá sá deviná índeajuns de índrázneatá 
pentru a face fatá píná la capát acestei consecinte a modernitátii. Dacá natu¬ 
ra si universul sínt produsele unui artizan divin si dacá mintea omeneascá 
este incapabilá sá ínteleagá ceea ce omul nu a fabricat el ínsusi, atunci 
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omul nu poate speraín niciun fel sá afle despre natura vreun lucru pe care 
sá íl poatá íntelege. El poate fi ín stare, multumitá ingeniozitátii sale, sá des- 
copere si chiarsá imite mecanismele próceselornatúrale, dar asta nu ínseam- 
ná cá aceste mecanisme vor avea vreodatá un sens pentru el - nu e necesar 
ca ele sá fie inteligibile. De fapt, nido revelatie diviná ce s-a pretins supra- 
rationalá si niciun adevár filosofic ce s-a pretins íncílcit nu au oferisat vre¬ 
odatá ratiunea umaná íntr-un chip atít de bátátor la ochi precum anumite 
rezultate ale stiintei moderne. íntr-adevár, se poate spune ímpreuná cu 
Whitehead: “Dumnezeu mai stie ce aparent nonsens ar putea fi míine un 
adevár demonstrad’ 55 . 

In realitate, schimbarea care a avut loe ín secolul al XVII-lea a fost mai 
radicalá dedt ne poate sugerao simplá rásturnare aordinii traditionale sta- 
b i I i te íntre contemplare si faptá. Rásturnarea, la drept vorbind, nu privea 
decít legátura dintre gíndire si faptá, ín timp ce contemplada, ín sensul 
originar de privire a adevárului, a fost cu desávírsire eliminatá. Cáci gíndi¬ 
rea si contempladla nu sínt acelasi lucru. In mod tradicional, gíndirea a fost 
vázutá drept calea cea mai directá si cea mai importantá cátre contemplarea 
adevárului. Íncepínd cu Platón si probabil chiarcu Socrate, gíndirea a fost 
ínteleasá ca un dialog interior, ín care individul stá de vorbá cu sine ( eme 
emautó , ca sá reluám sintagma obisnuitá din dialogurile lui Platón); si, cu 
tóate cá acest dialog este lipsit de vreo manifestare exterioará, ¡mpunínd 
chiaríncetarea mai multsau mai putin completá atuturor celorlalte activitáti, 
el constituie ín sine o stare extrem de activá. Inactivitatea sa exterioará se 
deosebeste categoric de pasivitate, de linistea depliná ín care adevárul este 
ín cele din urmá revelat omului. Dacá scolastica medievalá avázutín filosofe 
o slujnicá a teologiei, judecata e¡ ar fi putut foarte bine sá le trezeascá in- 
teresul lui Platón si lui Aristotel; amíndoi. desi íntr-un context foarte dife- 
rit, au socotit procesul dialogic al gíndirii drept calea care pregáteste sufletul 
si conduce mintea cátre o privire a adevárului mai presus de gíndire si de 
vorbire- un adevár care este arrhéton, incomunicabil prin cuvinte, dupá ex- 
presia lui Platón 56 ; sau mai presus de vorbire, dupá cea a lui Aristotel . 57 

Rásturnareaíntreprinsá de época modernánu astat, asadar, ín ridicarea 
actiunii la rangul contemplatiei pentru a face din ea starea cea mai ínaltá 
pe care o pot atinge fi intele omenesti, ca si cínd de acum ínainte aepunea 
ar fi devenit scopul ultim ín vederea cáruia contemplada urma sá aibá loe, 
tot asa dupá cum, píná atunci, tóate activitáti le care tineau de vita activa fu- 
seserájudecate si justifícate ín másuraín care faceau cu put\ntá vita contem¬ 
plativa. Rásturnarea nu a privit decít gíndirea, care a devenit de atunci ínainte 
slujnicá actiunii, la fel cum fusese ancilla theolog¡ae } slujnicá contemplárii 


55. Science and the Modern World, p. 116. 

56. ín Scrisoarea a saptea, 341 c: rhéton gar oudamós estin hós alia mathémata (“cáci nu se poate 
exprima deloc prin cuvinte cum se intímplá cu alte lucruri pe care le ínvá^ám”). 

57. Vezi in special Etica Nicomahicá, 1142 a 25 ^i urm., si 1143 a 36 si urm. Traducerea englezá 
obisnuitá denatureazá sensul, traducind termenul logos cu “ratiune” sau “argument”. 
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adevárului divin ín filosofa medíevalá^i slujnica contemplárii adevámlui Rintei 
Tn filosofía anticá. Contemplada, ín schimb, a devenit cu totul lipsitá de sens. 

Radicalitatea acestei rásturnári este intrucítva umbritá de un alt tip de 
rástumare cu care adeseori e identificatá si care, de la Platón íncoace, a domi- 
nat istoria gíndirii occidentale. Oricine citeste mitul pesterii din República luí 
Platón ín lumina istoriei grecesti ísi va da curínd seama cá acea periagógé , 
rásucirea pe care Platón i-o cere filosofului, echivaleazá de fapt cu o rástur- 
nare a ordinii lumii homerice. Nu viata de dupa moarte, precum ín Hadesul 
homeric, c¡ viata obisnuitá de pe pámínt este plasatá íntr-o “pederá”, ín- 
tr-o lume subpámínteaná; nu sufletul este umbra corpului, ci corpul e um- 
bra sufletului; iar gesticulaba fantomaticá, fará noimá, pe care Homer i-o 
atribuía existentei lipsite de via^áa sufletului de dupa moarte ín Hades, este 
atribuitá acum purtárii nesábuite a oamenilor care nu párásesc pestera 
existentei omene^ti ca sá priveascá cerul Ideilor eterne . 58 

In contextul de fatá, tot ce má intereseazá este faptul cá traditia plato- 
nicianá a gíndirii filosofice, dar si a celei politice aínceput cu o rásturnare 
si cá aceastá primá rástumare a fixat íntr-o másurá considerabilá tiparele 
de gíridire ín care filosofía occidentalás-aíncadrat aproape automat pretu- 
tindeni unde nu a fost ínsufletitá de un avínt filosofic intens si originar. De 
altminteri, filosofía academicá a fost mereu dominatá de atunci íncoace de 
alternanta nesfír^itáíntre ¡dealism si materialism, transcendentalism si ima- 
nentism, realism ^ nominalism, hedonism si ascetism si asa mai departe. 
Ceea ce conteazá este caracterul reversibil al tuturor acestor sisteme, fap¬ 
tul cá ele pot fi rásturnate cu “susul ín jos” si cu “josul ín sus” ín orice mo- 
ment al istoriei, fará ca o asemenea rásturnare sá aibá nevoie de evenimente 
istorice sau de modificarea elementelor structurale implícate. Conceptele 
rámín ele ínsele aceleasi, indiferent de pozitia pe care o ocupá ín ordinea 
diferitelor sisteme. Din mom'entul ín care Platón a reusitsá facá reversibile 
aceste elemente structurale si aceste concepte, rásturnárile din cursul isto- 
riei intelectuale nu au mai avut nevoie decít de o experientá pur intelectua- 
lá, ¡nterioará cadrului propriu-zis al gíndirii conceptúale. Asemenea rásturnári, 
íncepute deja odatá cu scolile filosofice din Antichitatea tírzie, au rámas parte 
a traditiei occidentale. Aceeasi tradipe, acelasi joc intelectual bazat pe 
cupluri de antiteze, guverneazá inca, intr-o anumitá másurá, faimoasele 
rásturnári moderne ale ierarhiilor spirituale, cum arfi bunáoará rásturnarea 
marxistá a dialecticii hegeliene sau reevaluarea nietzscheaná a sensibilului 
si a naturalului in opozitie cu suprasensibilyl ^i cu supranaturalul. 

Rásturnarea despre care e vorba aici, consecinta spiritualá a descoperiri- 
lor lui Gaíilei, de^i interpretatá adesea in termenii rásturnárilor traditionale 
si deci ca parte integrantá a istoriei occidentale a ideilor, are o naturá cu to¬ 
tul diferitá. Convingerea dupá care omului nu ii este dat adevárul obiectiv, 


58. Mai ales folosirea cuvintelore/¿/d/o« skiam mitul pesterii face caíntreaga povestire sá para 
o rásturnare $¡ o replicá adresatá lui Homer; cáci ele sint cuvintele cheie ale descrierii 
homerice a Hadesului ín Odiseea. 
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neputínd cunoaste decít ceea ce fabrica el ínsu§¡, nu este rezultatul scepti- 
cismului, c¡ al unei descoperiri demonstrabile si, prin urmare, nu duce la 
resemnare, ci fie la o activitate sporitá, fie la deznádejde. Pierderea lumii ín 
filosofía moderna, a cárei introspecpe a descoperit ín constiin^á sim^ul in- 
tern cu ajutorul cáruia individuI í$¡ simte simpjrile si a vázut ín ea singura 
garande a realitátii, nu se deosebeste numai ín grad de strávechea suspiciu- 
ne a filosofilor fa^á de lume fa^á de ceilalp, fa^á de cei cu care ímpárfeau 
lumea; filosoful nu mai íntoarce spatele lumii pieritoare a aparitiilorín^elá- 
toare pentru o alta lume, cea a adevárului etern, ci le íntoarce spatele ambe- 
lor lumi si se retrage ín sine. El nu descoperá ín sfera sinelui láuntric o nouá 
imagine a cárei permanentá poate fi privitá $¡ contemplatá, ci, dimpotrivá, 
miscarea continua a perceptor sensibile si activitatea minpi aflate íntr-o 
miscare nu mai pupn continua. Incepínd cu secolul al XVII-lea, filosofía a 
produs rezultatele cele mai bune si mai putin contéstate atunci cínd a inves- 
tigat, printr-un suprem efort de autoexaminare, procésele simturilor si ale 
mintii. In aceastá privin^á, cea mai mare parte a filosofiei modeme este ín- 
tr-adevár teorie a cunoasterii si psihologie, iarín cele cíteva cazuri cínd posi¬ 
bilitadle metodei de introspecpe carteziene au fost pe de-a-ntregul exploatate 
de oameni precum Pascal, Kierkegaard si Nietzsche síntem ispititi sá spunem 
cá filosofii au facut experiente cu propriul lor eu íntr-un chip tot atít de radi¬ 
cal d poate chiar mai índráznet decít cel ín care oamenii de stiintá au facut 
expedente cu natura. 

Oricít de mult am admira curajul si am respecta extraordinara ingenio- 
zitate dovedite de filosofi de-a lungul epocii moderne, cu greu s-ar putea 
nega faptul cá influenta $¡ importan^a lor s-au micsorat ca niciodatá píná 
atunci. Filosofía nu a ajuns vioara a doua sau chiar a treia ín gíndirea Evului 
Mediu, ci ín gíndirea moderná. Dupáce Descartes si-a íntemeiat propria 
filosofie pe descoperirile lui Galilei, filosofía a párut condamnatá sá rámíná 
mereu cu un pas ín urma oamenilor de stiintá si a descoperirilor lor tot mai 
uimitoare, ale cáror principii s-a stráduit din greu sá le descopere expostfacto 
si sá le ínglobeze íntr-o interpretare generalá a naturii cunoasterii umane. 
Totusi, ca atare, filosofía nu le era necesará oamenilor de stiintá care - cel 
putin píná ín zilele noastre - au socotit cá o slujnicá nu le este de niciun fa¬ 
los, cu atít mai putin una care sá “poarte faclia ínaintea binevoitoarei sale 
stápíne” (Kant). Filosofii fie au devenit epistemologi, frámíntíndu-se sá gá- 
seascá o teorie generalá a stiin^ei de care oamenii de stiintá nu aveau nevoie, 
fie au devenit íntr-adevár ceea ce Hegel astepta de la e¡, organele Zeitgeist- 
ului, portavocea care sá exprime, ín concepte clare, starea generalá de spi- 
rit a epocii. In ambele cazuri, fie cá au privit spre naturá sau spre istorie, ei 
au íncercat sá ín^eleagá si sá se puná de acord cu ceea ce se íntímpla fará 
ei. In mod evident, filosofía a suferit de pe urma modernitátii mai mult de¬ 
cít orice altá názuintá omeneascá; si este greu de spus dacá a suferit mai 
mult din cauza ínál^árii aproape automate a activitátii la o demnitate cu 
totul neasteptatá si faráprecedent sau din cauza pierderii adevárului tradicio¬ 
nal, adicá a conceptului de adevár aflat la baza íntregii noastre tradipi. 
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RÁSTURNAREA DIN VITA ACTIVA SI IZBÍNDA LUI HOMO FABER 

> 

Primele activitáti din vita activa care s-au ináltat la pozitia ocupatá cind- 
vade contemplare au fost activitátile producerii si fabricárii - prerogativele 
lui homo faber , Lucru firesc, de vreme ce un instrument si, prin urmare, omul 
creator de unelte fuseserá cei care au deschis drumul revolutiei moderne. 
De atunci incolo, orice progres stiintific a fost legat cít se poate de stríns 

de dezvoltarea mereu mai rafínatá a confectionárii de noi unelte si instru- 

} ) 

mente. Dacá, bunáoará, experiméntele lui Galilei legate de cáderea corpu- 
rilor grele ar fi putut fi facute ín orice moment al ¡storiei, presupunínd cá 
oamenii ar fi fost inclinad sá caute adevárul prin experimente, experimen- 
tul lui Michelson cu interferometrul 59 , de la sfírsitul secolului al XlX-lea, nu 
s-a bazat doar pe “geniul sáu experimental”, ci “a avut nevoie de progresul 
general al tehnologiei” si, prin urmare, “nu ar fi putut fi facut mai devreme ”. 60 

Ináltarea acestor activitáti din locul umil ocupat altádatá in ierarhia 
facultátilor omenesti nu a fost provocatá numai de bagajul de instrumente 
si deci de ajutorul pe care omul trebuia sá il obtiná din partea lui homo faber 
pentru a dobindi cunoasterea. Si mai hotárítoare a fost prezenta fabricárii 
si a producerii in experimentul insusi, ce ísi produce propriile fenomene de 
observat si, de aceea, depinde de la bun ínceput de capacitátile productive 
ale omului. Apelul la experimentín scopul cunoasterii era deja urmarea con- 
vingerii cá omul nu poate cunoaste decít ceea ce a produs el insusi, cáci ea 
ínsemna cá am putea ajunge sá cunoastem acele realitáti pe care nu le-am 
produs, reprezentíndu-ne si imitind procésele prin care au luatfiintá. ín isto- 
ria stiintei, indelung discutata schimbare de accent de pe vechile íntrebári 
despre “ce” sau “de ce” este un lucru, pe noua intrebare despre “cum” a 
luat fiintá lucrul respectiv este urmarea nemijlocitá a acestei convingeri, ¡ar 
ráspunsul putea fi gásit numai in experiment. Experimentul repetá proce- 
sul natural ca si cum omul ar fi pe punctul de a fabrica el insusi obiectele 
naturii si, cu tóate cá lainceputul epocii moderne niciun savant cu bun simt 
nu arfi bánuitin ce másurá omul este de faptín stare sá “fabrice” naturá, 
oamenii de stiintá au tratat totusi de lainceput natura din punctul de ve- 
dere al Celui care a creat-o, iarasta nu din ratiuni practice, din cauza aplicatiilor 
tehnice, ci numai din motivul “teoretic” cá, in cunoastere, certitudinea nu 
poate fi altfel cistigatá: “Dati-mi materie si am sá fauresc din ea o lume, 
sau, altfel zis, dati-mi materie si am sá vá arát cum s-a format o lume din 
ea” 61 . Aceste cuvinte ale lui Kant ne infatiseazá pe scurt amestecul modern 
de producere si de cunoastere, in care totul se petrece ca si cind ar fi fost 


59. Aparat de másurare a lungimii de undá. (N. tr.) 

60. Whitehead, Science and the Modern World , pp. 116-117. 

61. "Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen! das ist, gebet mir Materie, ich will 
euch zeigen, wie eine Welt daraus entstehen solí” (vezi prefata lui Kant la lucrarea sa 
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels). 
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nevoie, ca de o perioadá de ucenicie, de cíteva secóle de cunoastere ín 
forma fabricárii pentru a-l pregad pe omul modern sá fabrice ceea ce dorea 
sá cunoascá. 

Productivitatea si creativitatea, care aveau sá deviná idealurile cele mai 
ínalte si chiar idolii epocii moderne la ínceputurile e¡, sint criterii ce íi apartin 
lui homo faber, omului creator si constructor. Exista totusi un alt element, 
poate chiar mai semnificativ, sesizabil ín forma moderna pe care o iau aces- 
te facultad. Schimbarea de accent de pe “de ce” si “ce” pe “cum” face ca 
obiectele propriu-zise ale cunoasterii sá nu mai fie miscári eterne sau obiecte, 
c¡ procese, si face, prin urmare, ca obiectul stiintei sá nu mai fie universul 
sau natura, ci istoria, povestea nasterii naturii, a vietii sau a universului. Cu 
mult ínainte ca época moderná sáísi formeze formidabila ei constiintá is- 
toricá, iar conceptul de istorie sá stápíneascá filosofía moderná, stiintele 
naturii se transformaserá ín discipline istorice, píná ce ín secolul al XlX-lea 
au adáugat la mai vechile discipline ale fizicii si chimiei, zoologiei si botanicii 
noile stiinte naturale ale geologiei sau ale istoriei Pámíntului, ale biologiei 
sau ale istoriei vietii, ale antropologiei sau ale istoriei vietii umane si, ín gene¬ 
ral, ale istoriei naturale. In tóate aceste cazuri, evolutia, conceptul cheie al 
stiintelor istorice, adevenitsi conceptul principal al stiintelor naturii. Natura, 
íntrucít nu putea fi cunoscutá decít ín procésele pe care iscusinta omeneas- 
cá, ingeniozitatea lui homo faber , le putea repeta si reface pe cale experimen- 
talá, a devenit proces 62 , iar flecare realitate naturaláín parte si-a dobíndit 
semnificatia si sensul exclusiv de la functia ei ín procesul general. ín locul 
conceptului de Fiintá gásim acum conceptul de Proces. Si, ín timp ce stá 
ín natura Fiintei sá apará si astfel sá se dezváluie pe sine, stá ín natura 
Procesului sá rámíná nevázut, sá fie ceva a cárui existentá nu poate fi decít 
dedusá din prezenta anumitor fenomene. Acest proces a.fost la ínceput pro- 
cesul fabricárii care “dispare ín produs”, íntemeindu-se pe experienta lui homo 
faber , care stia cá existentá propriu-zisá a oricárui obiect este ín mod nece- 
sar precedatá de un proces de productie. 

Totusi, desi aceastástáruintá asupra procesului fabricárii sau insistenta 
de a considera totul drept rezultat al unui proces de fabricare sínt cít se poate 
de caracteristice pentru homo faber si pentru sfera lui de expenentá, preocu- 
parea exclusivá a epocii moderne pentru proces cu pretul neglijárii complete 
a obiectelor, a produselor ínsele, este cu totul nouá. Ea depáseste de fapt 
mentalitatea omului producátorsi creator de unelte, pentru care procesul 
de productie nu era nimic altceva decít un mijloc ín vederea unui scop. ín 
.cazul acesta, din punctul de vedere ai lui homo faber , totul se petrece ca si 
cum mijlocul, procesul de productie sau evolutia, este mai important decít 


62. Cá “natura este un proces”, cá, prin urmare, “pentru perceptia senzorialá, evenimentul 
este faptul suprem”, cá stiinta naturii nu se ocupá de lucruri, ci doar de fenomene, cazuri 
sau evenimente $i cá “ín afará de cazuri nu existá nimic” (vezi Whitehead, The Concept of 
Nature } pp. 53,15, 66) - tóate acestea se numárá printre axiomele'care stau la baza ^tiintei 
moderne a naturii in tóate ramurile sale. 
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scopul, decit produsul finit. Motivul schimbárii de accent este evident: omul 
de stiin^á fabrica doar ca sá cunoascá, nu cu scopul de a produce obiecte, 
iar produsul este pentru el un simplu derivat, un efect secundar. Chiar §i 
astázi, top oamenii de ^tiintá autentici vor cádea de acord cá aplicable tehnice 
a ceea ce fac nu sínt nimic altceva decit un derivat al strádaniilor lor. 

Intreaga semnificatie a acestei rásturnári a scopului si a mijloacelor a 
ramas latentá cita vreme a precumpánit concepta mecanicistá despre lu- 
me, concepta prin excelen^á a lui homo faber. Aceasta si-a gásit cea mai fireascá 
teoretizare in faimoasa analogie dintre relapa lui Dumnezeu cu natura si 
relapa ceasornicarului cu ceasornicul. Important aici nu este atitfaptul cá 
ideea despre Dumnezeu formatáin secolul al XVIIl-lea era modelatáin mod 
limpede dupa chipul lui homo faber , cit acela cá, in cazul acesta, caracterul 
de proces al naturii era inca limitat. Desi tóate lucrurile naturale luate sepa- 
rat fuseserá deja inghitite de procesul care le dáduse nastere, natura luatá 
caintreg nu era inca un proces, ci produsul finit mai multsau mai pupn sta- 
bil al unui artizan divin. Imaginea ceasornicului si a ceasornicarului se po- 
triveste intr-un chip atit de surprinzátor tocmai pentru cá ea cuprinde 
deopotrivá ideea naturii ca proces in imaginea mi^cárilor ceasornicului si 
ideea caracterului ei incá intreg de obiectin imaginea ceasornicului insusi 
si a creatorului $áu. 

y 

Ajun$i aici, este important sá ne amintim cá suspiciunea tipie moderná 
fatá de capacitátile omului de receptare a adevárului, neincrederea in ceea 
ce este dat si, pornind de aici, increderea nouá in fabricare si in introspeepe 
stirnitá de speranta cá in constiinta umaná existá un domeniu in care cu- 
noa^terea p producerea coincid nu au decurs direct din descoperirea punc- 
tului arhimedic in universul extraterestru. Ele au fost mai curínd urmárile 
necesare pe care aceastá descoperire ie-a avut pentru descoperitorul insumí, 
in másurain care el era si ráminea o fapturá terestrá. Relatia strinsá dintre 
mentalitatea moderná $i reflectia filosoficá implicáin mod firesc faptul cá 
victoria lui homo faber nu se putea márgini la intrebuintarea noilor metode 
in ^dintele naturii, in experiment p in matematizarea cercetárii stiinpfice. 
Una din consecintele cele mai fire^ti care puteau apárea din indoiala carte- 
zianá era aceea de a abandona incercarea de a intelege natura si, in gene¬ 
ral, de a renunta la cunoa^terea realitátilor care nu au fost produse de om, 
pentru a cerceta, in schimb, numai real itáti le care isi datorau existenta 
omului. De altminteri, acest tip de argument l-a facut pe Vico sá intoarcá 
spatele stiin^elor naturii, pentru a-si indrepta atentia cátre istorie, pe care 
el o socotea drept singurul domeniu in care omul putea obtine o cunoastere 
certá tocmai pentru cá aici nu mai avea de a face decit cu produsele activi- 
tápi omenesti . 63 Imboldul care a dus la descoperirea moderná a istoriei si 


63. Vico ( op . cit., cap. 4) aratá explicit motivul pentru care a abandonat stiin^ele naturii. 
Cunoa^terea adeváratá a naturii nu este cu putin^á, pentru cá Dumnezeu, iar nu omul a 
facut natura; Dumnezeu poate cunoa^te natura cu aceeasi certitudine cu care omul cu- 
noa^te geometría: Geométrica demonstramus quia facimus; si physica demonstrare possemus, 
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acon^tün^ei ¡storice nu a venit dintr-un nou entuziasm pentru marera omu- 
lu¡, a faptelor^i a suferintelorsale, nici din credin^acá sensul existentei ome- 
ne^ti poatefi gásitín povestea omenirii, ci din disperarea ratiunii omenesti, 
care parea competentá doar atunci cínd se confrunta cu obiecte facute de 
mina omului. 

Anterioare descoperirii moderne aistoriei, darstrins legate de ea, dacá ne 
gíndim la ¡mpulsul care a provocat-o, sint incercárile din secolul alXVIl-lea de 
a elabora noi filosofii politice sau, mai degrabá, de a inventa mijloacele §¡ 
instruméntele cu ajutorul cárora sá “se creeze un animal artificial... numit 
Commonwealth sau Stat” 64 . Pentru Hobbes, ca si pentru Descartes, “primul 
motor a fost indoiala” 65 , iar metoda aleasá de a stabili “arta prin care 
ornul” í$i va crea si guverna propria lume, a$a cum “Dumnezeu a creat si 
guverneazá lumea” prin arta naturii, este §¡ aici introspectia, “a citi in sine 
insumí”, dat fiind cá aceastá lectura ii poate demonstra “asemánarea din- 
tre gindurile §¡ pasiunile unui om si gíndurile si pasiunile altuia”. Regulile §¡ 
nórmele dupa care se va construí si se va aprecia aceastá “lucrare artisticá”, 
cea mai omeneascá dintre “lucrárile artistice ” 66 omenesti, nu sínt nici acum 
in afara oamenilor, nu sint ceva de care oamenii dispun in común in cadrul 
unei realitáti ce pne de lume §¡ e perceputá de simturi sau de minte. Ele sint 
inchise mai curindin ¡nterioritatea omului, accesibiledoarintrospectiei, ast- 
fel cá ínsási validitatea lor se intemeiazá pe presupozi^ia dupá care “nu... 
obiectele pasiunilor”, ci pasiunile insele sint acelea^i latop indivizii speciei. 
umane. Intílnim aici din nou imaginea ceasornicului, folosit de data aceas- 
ta pentru corpul omenesc si, mai apoi, pentru a reprezenta miscárile pasiu¬ 
nilor. Constituirea acelui Commonwealth, crearea de cátre om a unui “om 
artificial”, echivaleazá cu construirea unui “automat (a unui motor) care (se) 
miseá cu ajutorul arcurilorsi al rotitelor precum un ceasomic”. 

Altfel spus, procesul, care, dupá cum am vázut, a pus stápinire pe stiin- 
£ele naturii prin experiment, prin incercarea de a reproduce in conditii arti¬ 
ficíale procesul “fabricárii” prin ¡ntermediul cáruia au apárut realitáple 
naturale, serveste la fel de bine, sau chiar mai bine ca principiu al acpunii 


faceremus (“Putem demonstra geometría íntrucít o facem noi; casa demonstrám lucrurile 
fizice ar trebui sá le facem”). Acest opuscul, scris cu mai bine de cincisprezece ani ínainte 
de prima editie a lucrárii Srienza Nuova (1725), este interesant din mai multe motive. Vico 
critica tóate ^dintele existente, dar nu o face Inca ín favoarea noii sale $tiin$e, istoria; el 
recomandá studiul ¿tiin^elor morale $¡ politice pe care le considera pe nedrept neglijate. 
Ideea cá istoria e facutá de om a^a cum natura e facutá de Dumnezeu i-a venit, cu 
siguran^á, cu mult mai tírziu. O atare evolupe biograficá, de$i cu totul neobi^nuitá la 
ínceputul secolului al XVIII-lea. a devenit regulá cu aproximativ o sutá de ani mai tírziu: 
de flecare datá cínd época modemá a avut motive sá a^tepte o nouá filosofie politicá, a 
primitín schimb o filosofie a istoriei. 

64. Introducerea lui Hobbes la LevjatanuL 

65. Vezi excelenta introducere a lui Michael Oakeshottla Levíathan (Blackwell’s PoliticalTexts), 
p. XIV. 

66. Ibid., p. LXIV. 
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ín domeniul treburilor omenesti. Cáci aici procésele vietii internare, desco- 
periteín pasiuni prin introspectie, potdeveni norme si reguli pentru crearea 
vietii “automate” a acelui “om artificial” care este “marele Leviatan”. Rezulta- 

y 

tele oferite de introspectie, única metodá apta sá procure o cunoastere cer¬ 
ta, tin de natura miscárilor: numai obiectele simturilor rámin neschimbate, 
suportínd, precedínd si supravietuind actului senzatiei; numai obiectele pa- 
siunilorsínt permanente si nemiscate, asaíncit nici chiar satisface rea dorintei 
pátimase nu le devoreazá; numai obiectele gíndurilor, dar niciodatá gíndi- 
rea ínsási, sint mai presus de mineare si de distrugere. Procésele, asadar, iar 
nu ideile, modele si forme ale obiectelor viitoare, devin ghidul activitátilor 
de producere si de fabricare ale lui homo faber\r\ época moderna. 

I ncercarea lui Hobbes de a introduce ín filosofía política noile concepte 
de fabricare si de calcul - sau mai degrabá íncercarea lui de a folosi ín do¬ 
meniul treburilor omenesti ínsusirile de curínd descoperite ale fabricárii - a 
fost de cea mai mare ínsemnátate; rationalismul modern asa cum este índe- 
obste cunoscut, avínd drepteal de bátaie un pretins antagonism íntre ra- 
tiune si pasiune, nu si-a gásit niciodatá un reprezentant mai ciar si mai ferm. 
Cu tóate acestea, noua filosofe s-a dovedit pentru íntíia oará defectuoasá 
toemai ín domeniul treburilor omenesti, deoarece, prin ínsási natura ei, ea 
nu putea nici sá ínteleagá realitatea si nici mácar sá creadá ín ea. Ideea cá 
numai ce voi face eu va fi real - íntru totul adeváratá si legitimá ín dome¬ 
niul fabricárii - este neíncetat dezmintitá de cursul propriu-zis al evenimen- 
telor, ín care nimic nu se íntílneste mai des decít ceea ce se petrece cu totul 
pe neasteptate. A actionaín maniera fabricárii, a rationa sub forma “calcu- 
lui consecintelor” ínseamná a omite neasteptatul, evenimentul ínsusi, de vreme 
ce ar fi irational sau lipsit de logicá sá astepti ceea ce nu reprezintá altceva 
decít o “improbabilítate infinitá”. Cumínsá evenimentul constituie ínsási te- 
sátura realitátii ín domeniul treburilor omenesti, acolo unde “ceea ce e cu 
totul improbabil se petrece ín mod regulat”, este absolut lipsit de realism sá 
nu se tiná seama de el, adicá sá nu se ¡a ín considerare ceva pe care nimeni 
nu poate sá se bizuie ín chip categoric. Filosofía politicá a epocii moderne, 
al cárei cel mai de seamá reprezentant rámíne ín continuare Hobbes, se 
poticneste ín paradoxul urmátor: rationalismul modern este ¡real, iarrealis- 
mul modern este irational - ceea ce nu e decít un alt fel de a spune cá reali¬ 
tatea si ratiunea umaná au apucat-o pe cái sepárate. Gigantica íntreprindere 
a lui Hegel de aímpáca spiritul si realitatea (den Geist mit der Wirklichkeit zu 
versóhnen), reconciliere care constituie preocuparea cea mai adíncá a tutu- 
ror teoriilor moderne despre istorie, s-a sprijinit pe íntelegerea faptului cá 
ratiunea moderná a esuat lovindu-se de stínca realitátii. 

y y y 

Faptul cáínstráinarea moderná de lume a fostíndeajuns de radicalá pen¬ 
tru ase extinde chiar si asupra activitátilor omenesti celor mai legatede lume, 
asupra lucrului si a reificárii, asupra fabricárii de obiecte si a edificárii unei 
lumi, deosebeste atitudinile si evaluárile moderne de cele ale traditiei íntr-un 
chip chiar mai hotárít decít ar lása sá se íntrevadá o simplá rásturnare a or- 
dinii dintre contemplatie si actiune, dintre gíndire si capacitatea de actiune. 
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Renuntarea la contemplatie nu s-a consumat prin ínáltarea omului-creator 
la pozitia ocupatá altádatá de omul-contemplativ, ci prin introducerea ín 
fabricare a conceptului de proces. In comparatie cu o asemenea schimbare, 
noua ordine ¡erarhicá din vita activa, ín care, ín mod neasteptat, fabricarea 
a ajuns acum sá detiná un rang atribu i t altádatá acpunii politice, are o impor- 
tantá secundará. Am vázut mai devreme cá de fapt aceastá ierarhie fusese 
deja refuzatá, chiardacá nu explicit, inca de la ínceputurile filosofiei politice 
de neíncrederea adínc Tnrádácinatá a filosofilor fatá de politicá ín general 
si fatá de actiune in particular. 

Chestiunea este íntrucítva neclará, deoarece filosofía politicá greacá 
continua sá urmeze ordinea stabilita, de polis chiar si atunci cínd se revoltá 
impotriva e¡; insá ín seríenle lor propriu-zis filosofice (spre care trebuie sá 
ísi índrepte atentia cel ce doreste sá le cunoascá gíndurile cele mai intime), 
atít Platón, cít si Aristotel sínt inclinad sá rástoarne raporturile dintre lucru 
si actiune ín favoarea lucrului. Astfel, Aristotel, discutínd ín Metafizica despre 
diferitele moduri de cunoastere, asazá dianoia si e pisté me praktiké, discernámin- 
tul practic si stiinta politicá, pe treapta cea mai de jos a ordinii sale si 
plaseazá deasupra lor stiinta fabricárii, epistémépoiétiké, care precedá si duce 
nemijlocit la theória, contemplarea adevárului . 67 lar pricina acestei preferinte 
filosofice nu este nicidecum neíncrederea ín actiune, despre care am vorbit 
mai sus si care este de inspiratie politicá, ci bánuiala, cu mult mai constríngá- 
toare din punct de vedere filosofic, cáíntre contemplatie si fabricare (theória 
si poiésis) existá o afinitate interná si cá cele douá nu se aflá una fatá de cealaltá 
ín aceeasi opozitie fatisá precum contemplada si actiunea. Argumentul ho- 
tárítor al unei asemenea legáturi, cel putin ín filosofía greacá, era acela cá 
privirea unui obiect, contemplada, era socotitá totodatá drept parte inte- 
grantá a fabricárii, íntrucít mestesugarul se orienta ín lucrul sáu dupá“ldee”, 
modelul pe careíl privea atítínaintea ínceperii procesului de fabricare, cít 
si dupá íncheierea lui, mai íntíi pentru avedea ce sá fabrice, iar apoi pen- 
tru a putea judeca produsul finit. 

Istoriceste vorbind, originea acestei contemplad i, descrisá pentru íntíi a 
datá ín scoala socraticá, este cel putin dublá. Pe de o parte, contemplada 
este íntr-o legáturá evidentá si logicá cu faimoasa afirmatie a lui Platón, citatá 
de Aristotel, dupá care thaumazein, uimirea contrariatá ín fata miracolului 
Fiintei, constituie ínceputul íntregii filosofii . 68 Mi se pare fio arte probabil ca 
aceastá afirmatie platonicianá sá fie rezultatul nemijlocit al experientei, pe- 
semne cea mai izbitoare, oferite de Socrate discipolilor sái: privelistea mereu 


67. Metafizica, 1025 b 25 si urm., 1064 a 17 si urm. 

68. Pentru Platón, vezi Theaitetos, 155: Mala gar philosophou touto topathos, to thaumazein; ou gar 
aliéarchéphilosophias é hauté (“Cáci mirarea e ceea ce filosoful resimte cel mai mult; cáci nu 
este altínceputal filosofiei”). Aristotel, care la ínceputul Metafizicii (982 b 12 si urm.) pare 
sá íl repete pe Platón aproape cuvínt cu cuvínt- “Cáci datoritá mirárii lor oamenii íncep 
si acum si au pornit dintru inceput sá filosofeze” -, foloseste de fapt aceastá mirare Tn- 
tr-un fel cu totul diferit; pentru el, impulsul propriu-zis de a filosofa vine din dorinta “de 
a scápa de ignorantá”. 
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repetatá a maestrului covírsit pe nea^teptate de gíndurile sale §i aruncat ore 
ín sir íntr-o stare de concentrare vecina cu nemiscarea absoluta. Nu mi se 

y y 

pare cu nimic mai putin plauzibil ca aceastá uimire contrariata sá fie esencial¬ 
mente muta, adicásáfie,ín ce prívente con^inutul e¡ propriu-zis, cu neputintá 
de transpus ín cuvinte. Asa, cel pupn, s-ar explica de ce Platón §i Aristotel, 
care sustineau cá thaumazein este ínceputul filosofiei, erau - ín ciuda atítor 
dezacorduri ín chestiuni atít de hotárítoare - de acord, totodatá, cá o anu- 
mitá stare de mu^enie, starea esencialmente muta a contemplare!, reprezen- 
ta sfírsitul filosofiei. In realitate, theória nu e decít un alt cuvínt pentru 
thaumazein; contemplarea adevárului la care filosofu! ajunge ín cele din urmá 
este uimirea muta, purificatá filosofic, cu care a ínceput. 

Exista totusi un al doilea aspect al chestiunii, care se exprima cel mai 
lámuritín doctrina platonicianá a Ideilor, atítín conpnutul, cít si ín termino¬ 
logía si ín exemplele sale. Acestea din urmá sínt preluate din expedente 
meste^ugarului, care vede cu ochii mintii forma modelului dupá careísi fabri- 
cá obiectul. Pentru Platón, acest model, pe care máiestria artizanalá poate 
doar sá íl imite, dar nu sá íl creeze, nu este produsul mintii omenesti, ci íi 
este dat. Ca atare, el posedá un grad de durabilitate si de excelen^á care nu 
se actualizeazá, ci, dimpotrivá, se degradeazáín cursul materializárii lui 
prin lucrul míinilor omenesti. Lucrul face perisabilási degradeazá excelenta 
a ceea ce rámínea etern cítá vreme era doar obiectul contemplárii. Prin ur- 
mare, atitudinea cuvenitá ía^á de modelele care ghideazá lucrul si fabricarea, 
adicá fa^á de Ideile platoniciene, este sá fie lásate asa cum sínt, asa cum 
aparínaintea ochiului láuntric al mintii. Numai dacá omul renuntá la capaci- 
tatea sa de a lucra si nu face nimic, le poate privi si poate participa astfel 
la ve^nicia lor. In aceastá privincá, contemplaba se deosebeste categoric de 
starea de uimire vrájitá prin care omul íntímpiná miracolul Fiintei luate ca 
íntreg. Contemplaba este si rámíne parte integrantá a unui proces de fabri¬ 
care, chiar dacá s-a separat de orice lucru si de orice faptá; ín ea, privirea 
modelului, care nu mai ghideazá acum nido faptá, se prelungeste si place 
prin ea ínsási. 

In traditia filosoficá a ajuns sá precumpáneascá acest al doilea tip de 
contemplatie. Astfel, nemiscarea, careín starea de uimire mutá nu este de¬ 
cít rezultatul íntímplátor si neintenbonat al concentrárii, devine acum con- 
ditia §¡, pornind de aici, trásátura caracteristicá a unei vita contemplativa. Nu 
uimirea íl covírse^te pe om b íl ¡mobilizeazá, ci íncetarea constientá a activi- 
tátü, a activitátii de fabricare, devine calea de a ajunge la starea contempla- 
tivá. Cine parcurge ¡zvoarele medievale ce vorbesc despre bucuriile si plácenle 
contemplabei va constata cá totul se petrece ca si cum filosofii cáutau sá 
se asigure cahomofaberva. da ascultare chemárii si va lása sá íi cadá unelte- 
le din míini, íntelegínd ín sfírsit cá dorinta lui cea mai mare, dorin^a de per- 
manen^á si de nemurire, nu poate fi satisfacutá prin faptele sale, ci doar 
atunci cínd íntelege cá frumosul si eternul nu pot fi fabrícate. ín filosofía 
lui Platón, uimirea mutá, ínceput si sfírsit al filosofiei, se íntrepátrunde cu 
iubirea filosofului pentru ceea ce este vesnic si cu dorinta mestesugarului 
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de permanen^á §¡ de nemurire, ajungínd aproape cu neputin^á de deosebit. 
Totu^i, faptul ínsusi cá mirarea muta a filosofilor parea sá fie o experien^á 
rezervatá celor pupni, pe cínd privirea contemplativa a me$te§ugarilor era 
cunoscutá celor mulp, a cíntárit greu ín favoarea unei contempla^ii care sá 
provináín primul rínd din experientele lui homo faber. Acest faptcíntarea greu 
dejaín ochii lui Platón, care si-a extras exemplele din domeniul fabricárii 
pentru cáerau mai apropíate de o experientá umaná mai generala, $i a cíntá- 
rit chiar mai greu acolo unde toatá lumea era chematá la un fel de contem¬ 
plare §i de meditare, cum s-a intímplatTn cre^tinismul medieval. 

Astfel, nu filosoful uimirea filosófica muta au modelat ín primul rínd 
conceptul $i practica contemplatiei, ale unei vita contemplativa, c¡ mai degrabá 
homo faber travestít, omul producátor §i creator, a cárui índeletnicire este 
sá se foloseascá de violenta ímpotriva naturii pentru a-si construí o casa 
durabilá si care fusese convins acum sá renun^e la violen^á $i ímpreuná cu 
ea laorice activitate, sá lase lucrurile a$a cum sínt $i sáí§¡ ia drept casá sála^ul 
contemplativ a^ezatín preajma a ceea ce e nepieritor §¡ vesnic. Homo faber 
putea fi convins sá ísi schimbe ín acest fel atitudinea, íntrucít §tia din pro- 
pria experientá ce ínseamná contemplaba §i care sínt únele din plácenle e¡; 
el nu avea nevoie de o prefacere totalá a inimii, de o adeváratá periagógé, de 
o schimbare radicalá de direc^ie. Tot ce avea de facut era sá lase sá íi cadá 
uneltele din míini sá prelungeascá la nesfír^it actul privirii acelui eidos, forma, 
modelul etern pe care altádatá dorise sá íl imite si despre ale cárui excelen^á 
si frumuse^e §tia acum cá nu le poate decít strica dacá íncearcá sá le reifice. 

Prin urmare, dacá nu ar fi facut nimic altceva decít sá rástoarne ordinea 
stabilitáíntre fabricare si contemplare, revolta modemá, ce a contestatíntíie- 
tatea contemplatiei ín raport cu orice alt fel de activitate, arfi rámasín cadrul 
tradicional. Acest cadru a fost totusi dezmembrat atunci cínd, ín íntelegerea 
propriu-zisá a fabricárii, accentul s-a mutatín íntregime de pe produs si de 
pe modelul permanent care ghida fabricarea produsului pe procesul de fa¬ 
bricare, de pe íntrebarea privitoare la ce este un obiect $i ce tip de obiect 
trebuia sá fie produs pe cea legatá de modul ín care si de mijloacele si pro¬ 
césele prin care obiectul luase fiintá $i putea fi reprodus. Cáci o asemenea 
schimbare de accent nu ínsemna doar cá nu se mai credea despre contem¬ 
plare cá ar oferi adevárul, ci si cá aceastaísi pierduse pozi^ia pe care o ocupa 
ín vita activa si, prin urmare, ín sfera experientei umane obisnuite. 


43 

INFRÍNGEREA LUI HOMO FABER $1 PRINCIPIUL FERICIRII 

Pentru cine ia ín considerare doar evenimentele care au deschis época 
modemá §i se gínde^te numai la urmárile nemijlocite ale descoperirii lui Galilei, 
care trebuie sá fi izbit marile spirite ale secolului al XVII-lea cu for^a constrín- 
gátoare a adevárului care vorbe^te de la sine, rásturnarea raportului dintre 
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contemplatie $¡ fabricare, sau mai curínd Tnláturarea contemplatiei din cim- 
pul facultátilor omene^ti semnificative, este ceva aproape de la sine Tn^eles. 
Pare la fel de adevárat ca aceastá rásturnare sáil fi ridicat pe homo faber, pro- 
ducátorul si creatorul, mai degrabá decit pe omul-agent sau pe omul-tfw- 
mal Iabordas, pe treapta cea mai ínaltá a posibilitátilor omenesti. 

Si íntr-adevár, printre trásáturile caracteristice ale epocii moderne, de 
laínceputul ei pina astázi, Tntilnim atitudinile tipice ale lui homo faber: instru- 
mentalizarea lumii, incredereain unelte §i in productivitatea creatorului de 
obiecte artificíale; incredereain natura atotcuprinzátoare acategoriei de mij- 
loc-scop, convingerea cá tóate problemele se pot rezolva si cá tóate motívele 
omului au, in cele din urmá, un singur principiu, cel al utilitátii; suveranita- 
tea, care vede ín tot ce e dat un material si judecá intreaga natura ca pe “o 
uriasá tesáturá din care putem decupa orice dorim, pentru a o coase la loe 
dupa plac” 69 ; egalitatea dintre inteligentási inven ti vítate, adicá dispre^ul fatá 
de orice gind care nu poate fi socotit drept “primul pas... in vederea fabri- 
cárii de obiecte artificíale, in special de unelte pentru fabricat unelte, si in 
vederea unei nesfírsite diversifican a fabricárii lor” 70 ; in fine, identificarea, 
de la sine inteleasá, a fabricárii cu actiunea. 

Am ajunge prea departe dacá am urma ramificatiile acestei mentalitáti 
si nu e nevoie sá o facem, cáci ele sint lesne de observatin stiintele naturii, 
unde efortul pur teoretic este inteles ca izvorind din dorinta de a crea ordine 
din “dezordinea”, din “diversitatea sálbaticá a naturii ” 71 si unde, drept ur- 
mare, inclinada lui homo faber pentru modele de obiecte ce urmeazá sá fie 
produse tiñe locul mai vechilor notiuni de armonie si de simplitate. Aceastá 
mentalitate poate fi intílnitá in economía clasicá, al cárei criteriu suprem 
este productivitatea si a cárei prejudecatá impotriva activitátilor neproduc- 
tive este atit de puternicá, incit nici mácar Marx nu si-a putut justifica ple- 
doariain favoarea dreptátii pentru muncitori decít infatisind munca, activitate 
neproductivá, in lumina falsá a lucrului si a fabricárii. Ea se exprimácel mai 
ciar, fireste, in tendintele pragmatice ale filosofiei moderne, care nu se 


69. Henri Bergson, Évolution créatrice (1948), p. 157. O analiza a locului ocupat de Bergson ín 
filosofía moderna ne-ar duce mult prea departe. Dar faptul cá insista asupra anterioritátii 
lui homo faber fa^á de homo sapiens si asupra fabricárii ca sursá a inteligen^ei umane, ca $¡ 
maniera categoricá ín care opune viata inteligen^ei sínt cít se poate de semnificative. 
Filosofía lui Bergson poate fi lesne interpretatá ca un studiu de caz al modului ín care convin¬ 
gerea mai veche a epocii moderne despre superioritatea relativá a fabricárii asupra gíndirii 
a fost apoi ínlocuitá si nimicitá de convingerea mai recentá despre superioritatea abso- 
lutá a viepi asupra tuturor celorlalte lucruri. Tocmai pentru cá a continuat sá ímbine cele 
douá elemente, Bergson a putut sá aibá o influenpá atít de hotárítá asupra ínceputurilor 
teoriilor muncii din Franca. Nu numai terminología primelor serien ale lui Edouard Berth 
si Georges Sorel, c¡ si aceea din Homo faber (1929) a lui Adriano Tilgher i se datoreazá ín 

A 

primul rínd lui Bergson; acelasi lucru e valabil si cu scrierea L’Etre etletravail (1949) a luí 
Jules Vuillemin, chiar dacá Vuillemin, ca aproape top scriitori francezi contemporani, gín- 
de$te mai ales ín termeni hegelieni. 

70. Bergson, op. cit., p. 140. 

71. Bronowski, op. cit. 
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remarca numai prin instráinarea cartezianá de lume, ci si prin unanimita- 
tea cu care filosofía englezá din secolul al XVII-leaincoace $i filosofía francezá 
ín secolul al XVI11-lea au ímbrátisat principiul utilitátii, ín care au vázut cheia 
carevadeschide tóate portile íntelegerii motivatiei si comportamentului uman. 
ín general vorbind,cea mai veche convingere a lui homo faber- aceea cá “omul 
este másura tuturor lucrurilor” - s-a ínáltat la rangul de loe común univer¬ 
sal acceptat. 

Ceea ce trebuie explicat nu este respectul modern pentru homo faber , ci 
faptul cá el a fost atít de grabnic urmat de ínáltarea muncii pe treapta cea 
mai inaítá din ordinea ¡erarhicá din vita activa. Aceastá a doua rásturnare 
petrecutá ín vita activa s-a produs treptat si mai putin spectaculos decit rás- 
turnarea mai generala a contemplatiei prin actiune, sau cea mai particu- 
lará a actiunii prin fabricare. Ináltarea muncii a urmat anumitor deviatii si 
schimbári ín raport cu mentalitatea traditionalá a lui homo faber, care au 
fost cít se poate de caracteristice pentru época moderná si care, íntr-ade- 
vár, au decurs aproape nemijlocit din ínsási natura evenimentelor care au 
deschis-o. Ceea ce a schimbat mentalitatea lui homo faber a. fost locul cen¬ 
tral ocupat de conceptul de proces ín modemitate. Pentru homo faber, schimba- 
rea moderná de accent de la “ce” la “cum”, de la obiectul propriu-zis la 
procesul fabricárii lui, nu aínsemnat cítusi de putin o binecuvíntare purá. 
Ea l-a lipsit pe omul-creator, pe omul-constructor de acele norme si másuri 
fixe si permanente care, ínainte de época moderná, i-au slujit íntotdeauna 
dreptghid pentru faptele sale si drept criterii pentru judecátile sale. Dezvol- 
tarea societátii de comercianti nu a fost unicul si pesemne nici chiarprinci- 
palul motiv care, prin izbínda triumfalá a valorii de schimb asupra valorii 
de íntrebuintare, sá fi dus íntíi la instituirea principiului schimbului reciproc, 
apoi la relativizarea si ín cele din urmá la devalorizarea tuturor valorii o r. Pentru 
mentalitatea omului modern, formatá deopotrivá pe seama dezvoltárii stiin- 
tei moderne si aevolutiei filosofiei moderne, afostcel putin la fel de hotárí- 
tor faptul cá omul a ínceput sá se socoteascá parte ¡ntegrantá a celor douá 
procese supraomenesti, atoteuprinzátoare, ale naturii si istoriei, ce páreau 
a fi, amíndouá, condamnate sá progreseze la nesfírsit, fará a atinge vreoda- 
tá un telos inerent ori a se apropia de vreo idee prestabilitá. 

Altfel spus, homo faber, iesind din marea revolupe a modernitátii, desi 
avea sá dobíndeascá o iscusintá nesperatá ín náscocirea unor instrumente 
de másurare a ceea ce e infinit de mare si a ceea ce e infinit de mic, s-a vázut 
lipsit de acele másuri neschimbátoare care precedá procesul de fabricare si 
continuá sá existe dupá íncheierea lui si care ínseamná pentru activitatea 
de fabricare un absolut autentic $i sigur. Fireste, niciuna din activitátíle ce 
tin de vita activa nu a avut atít de mult de pierdut precum fabricarea din cauza 
índepártárii contemplatiei din címpul facultáplor omenesti semnificative. 
Cáci, spre deosebire de actiune, care ínseamná íntr-o anumitá másuráínce- 
perea unui proces, si spre deosebire de muncá, care urmeazá índeaproape 
procesul metabolic al vietii biologice, fabricarea trateazá procésele - presu- 
punínd cá ísi dá seama de prezenta lor - ca pe simple mijloace ín vederea 
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unui scop, altfel spus ca pe ceva secundar §¡ derivat. Pe deasupra, nido alta 
facúltate nu a avut atít de mult de pierdut din ínstráinarea moderna de lume 
$i din ínáltarea introspectiei la rangul de procedeu atotputernic de cucerire 
a naturii ca acele facultáp care sínt oriéntate ín primul rind catre edificarla 
lumii $¡ catre producerea de obiecte care sá íi apanina acesteia. 

Poate cá nimic nu dovede^te mai limpede neputin^a finalá a luí homo 
faber de a se impune decít rapiditatea cu care principiul utilitápi, chintesen^a 
conceptiei sale despre lume, afost socotit nepotrivit, fiind ínlocuit cu prin¬ 
cipiul “celei mai mari feridri pentru cítmai mulp” 72 . S-avázut astfelcáacea 
convingere a epocii potrivit cáreia omul poate cunoa^te numai ce produce 
el ínsusi - care, dupa cite se parea, ar f¡ trebuit sá favorizeze cel mai mult 
victoria depliná alui homo faber- avea sá fie respinsá^iín cele din urmáabolitá 
de principiul, Tncá si mai modem, al procesului, ale cárui concepte $i catego- 
rii sínt cu totul stráine de nevoile $i de idealurile lui homo faber. Cáci princi- 
piul utilitátii, chiar dacá face, farádoar^i poate, din om, cel ce íntrebuin^eazá 
materia pentru a produce obiecte, punctul lui de referinpá, presupune íncá 
o lume de obiecte de íntrebuintare de care omul este ínconjurat si ín care 
el se mi^cá. Dacá relatia dintre om $i lume nu mai este sigurá, dacá obiectele 
ce tin de lume nu mai sínt aprecíate ínainte de tóate datoritá utilitátii lor, 
ci ca rezultate mai mult sau mai pupn accidéntale ale procesului de produc- 
pe prin care au luatfiin^á, astfel cá produsul finital procesului de produc- 
pe nu mai constituie un scop veritabil, ¡ar obiectul produs nu este prepjit 
pentru íntrebuintarea sa hotárítá de dinainte, ci pentru capacitatea sa de 
“a produce altceva”, atunci, ín chip evident, se poate “obiecta cá... valoa- 
rea lui nu e decít secundará, ¡ar o lume care nu cuprinde valori principale 
nu poate contine nici valori secundare”. 73 Aceastá radicalá píerdere a valori- 
lorínáuntrul cadrului de referirá restríns al lui homo faber se petrece aproape 
automat de índatá ce omul ínceteazá sá se defmeascá drept creator de 
obiecte si constructor al artificialului uman care inventeazá íntimplátor $¡ 
unelte, pentru ase considera ín primul hnd un creator de unelte $¡ “mai cu 


72. Este expresia lui Jeremy Bentham, íntílnitáín An Introduction to the Principies of Moráis and Legslation 
(1 789), care i-a fost “sugeratá de Joseph Priestley $i care este foarte apropiatá de cea a lui 
Beccaria: la massima felicitá divisanelmaggor numero” (Introducere la edipa Hafner de Laurence 
J. Lafleur). Dupa Élie Halévy (The Growth ofPhilosophic Radical ism (Beacon Press, 1955)), atít 
Beccaria, cít Bentham au fost índatorap lucrárii Del’esprit a lui Helvétius. 

73. Lafleur, op. cit., p. XI. Bentham í^i aratá el insumí nemultumirea fa^á de o filosofe pur utili¬ 
tarista ín nota adáugatá la reeditarea operei sale (ed. Hafner, p. 1): “Cuvíntul utilitate nu 
indica la fel de limpede ideile de placeré p de suferintá pe cít o fac cuvintele fericire p satisfactie”. 
Obiectia lui cea mai importantá stá in faptul cá utilitatea nu se poate másura $i, prin 
urmare, nu “ne face sá pnem seama de mimar”, ín lipsa cáruia arfi cu neputin^:á“sáse sta- 
bileascá un etalon al binelui p al ráului”. Bentham derivá principiul fericirii din principiul 
utilitátii, separínd conceptul de utilitate de nopunea de íntrebuintare (vezi cap. 1, paragraful 
3). Aceastá separare marcheazá un punct de cotituráín istoria utilitarismului. Cáci, cu toa- 
te cá, ínainte de Bentham, principiul utilitápi fusese legat ín primul rind de eu, abia Bentham 
a lipsitín mod radical ideea de utilitate de orice legáturá cu o lume independentá a obíectelor 
de íntrebuintare, transformínd astfel utilitarismul íntr-un “egoism generalizat” (Halévy). 
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seamá (un creator) de unelte de facut unelte” care doaríntímplátor produ¬ 
ce p obiecte. Presupuntnd cá principiul utilitápi s-ar mai putea folosi Tn acest 
context, el nu ar privi ín primul rind obiectele de Tntrebuin^are f¡ nici íntrebuin- 
tarea Tnsá^i, c¡ procesul de producpe. Ceea ce contribuie la stimularea pro- 
ductivitápi p la reducerea suferintei si aefortului trece acum drept útil. Cu 
alte cuvinte, criteriul ultim de másurare nu Ti formeazá cTtup de pupn utili- 
tatea sau Tntrebuin tarea, ci “fericirea”, altfel spus cantitatea de suferintá p 
de placeré resimptá Tn producerea sau Tn consumarea obiectelor. 

InventTnd “calculul suferintei p al plácerii”, Bentham Tmbina avantajul 
introduceni unei aparente metode matematiceTn ^tiin^ele morale cu o ispitá 
chiar mai mare, aceea de a descoperi un principiu bazatín Tntregime pe intro- 
spectie. “Fericirea” lui Bentham, ce aduna plácenle p exelude suferin^ele, 
este un simt intern care percepe senzapile p rámíne lipsit de orice legáturá 
cu obiectele lumii, Tntocmai ca p con^tiin^a cartezianá consienta de pro- 
pria activitate. Pe deasupra, premisa fundaméntala a lui Bentham, dupa 
care ceea ce toti oamenii au Tn común nu este lumea, ci propria lor natura 
care se manifestá Tn faptul cá top calculeazá p top sTnt afectap de suferintá 
p de plácere, derivá de-a dreptul de la primii filosofii ai epocii moderne. In 
aceastá filosofe, “hedonismul” este un nume chiar mai nepotrivit decTtera 
pentru epicurismul Antichitápi tTrzii, cu care hedonismul modern nu se Tn- 
rude^te decTt superficial. Principiul oricárui hedonism, a$a cum am vázut 
deja, nu este plácerea, ci ocolirea suferintei, iar Hume, care, spre deosebire 
de Bentham, era totup filosof, p:ia foarte bine cá cel ce vrea sá facá din plácere 
telul ultim al oricárei aepuni omene^ti se vede constríns sá consimtá cá nu 
plácerea, ci suferintá, nu dormía, ci teamaTi sTnt adeváratele cáláuze. “De 
vei... Tntreba pe cineva decebí dórente sánátatea, íp va ráspunde numaide- 
cTt: din priciná cá boala aduce suferintá. De vei Tmpinge Tntrebárile mai 
departe p vei cáuta motivul pentru care urápie suferintá, nu va$t¡ sá Tp rás- 
pundá. E telul suprem, care nu trimite la altceva .” 74 lar asta din priciná cá 
numai suferintá este pe de-a-ntregul fará legáturá cu vreun obiect, cá doar 
cel ce suferá nu percepe cu adevárat nimic altceva Tn afará de sine; plácerea 
nu se bucurá de ea Tnsáp, ci de ceva ce existá Tn plus fatá de ea. Suferintá 
este unicul si'im intern descoperit prin introspeepe care poate rivaliza Tn ce 
prívente independerá fatá de obiectele experiméntate cu certitudinea eviden- 
tá prin sine a raponamentelor logice p aritmetice. 

Desi aceastá Tntemeiere ultimá a hedonismului Tn experienta suferintei 
rámTne valabilá atít pentru variantele lui antice, cTt si pentru cele moderne, 
ea primeste totup Tn época moderná un accent cu totul diferit si cu mult 
mai puternic. Cáci, spre deosebire de Antichitate, nu lumeaTl Tmpinge acum 
pe om Tn sine Tnsup pentru a scápa de suferintele pe care ea poate sá i le 


pricinuiascá, asa TncTtatTt suferintá, dtp plácereasáTsi pástreze TncáTn buná 


másurá o semnificape mundaná. Tóate fórmele antice ale Tnstráinárii de lume 


74. Citat din Halévy, op. cit p. 13. 
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- de la stoicism sau epicurism, pina la hedonism si cinism - fuseserá inspí¬ 
rate de o adíncá neíncredere in lume, fiind provócate de o pornire návalni- 
cá de renuntare la implicareain treburile lumesti, la necazul si suferinta pe 
care lumea le produce, pentru agási adápost intr-un tárim láuntricin care 
sinele nu riscá sá se íntílneascá decít cu sine. Corespondentele lor moder- 
ne - puritanismul, senzualismul si hedonismul lui Bentham - au fost inspira- 
te, dimpotrivá, de o neíncredere la fel de adíncá in omul ca atare; ele au 
fost mínate de neíncrederea in capacitatea simturilor omenesti de a recep¬ 
ta realitatea, in capacitatea ratiunii omenesti de a recepta adevárul, si, por- 
nind de aici, de convingerea cá natura umaná este defectuoasá sau chiar 
vicioasá. 

Nici originea, nici continutul acestei naturi vicioase nu sínt crestine sau 
biblice, desi ea a fost, desigur, interpretatá in termenii pácatului originar, 
si e greu de spus dacá ea pare mai vátámátoare si respingátoare atunci cind 
puritanii denuntá starea coruptá a omului sau cind benthami^ii, cu neru- 
sinare, aclamá drept virtu^i ceea ce oamenii au recunoscut dintotdeauna 
drept vicii. In vreme ce anticii, pentru a se incredinta de propria lor fericire, 
se bizuiau pe imaginatie si pe memorie, pe imaginarea suferintelor de care 
erau feriti sau, in clipe de puternicá suferintá, pe amintirea plácerilor trecu- 
te, modernii au avut nevoie de calculul plácerii sau de contabilizarea moralá, 
de sorginte puritaná, a meritelor si a greselilor pentru a ajunge la o iluzorie 
certitudine matematicá a fericirii sau a mintuirii. (Aceastá aritmeticá moralá 
este desigur profund stráiná de spiritul care pusese stápínire pe scolile 
filosofee ale Antichitátii tirzii. Pe deasupra, nu trebuie decít sá ne gindim 
la severitatea disciplinei autoimpuse si, in acelasi timp, la nobletea caracte- 
rului, atit de vizibile la cei formad in spiritul stoicism ului sau al epicurismu- 
lu¡ antic, pentru a vedea prápastia ce desparte aceste forme ale hedonismului 
de puritanismul, senzualismul si hedonismul modem. Datá fiind aceastá dife- 
rentá, este practic lipsit de importantá dacá ceea ce formeazá caracterul 
modern este mai degrabá vechea moralitate, márginitá si fanaticá, sau ego- 
tismul de datá mai recentá al omului individualist si indulgent cu sine insusi, 
cu mulpmeasa nesfirsitá de nefericiri desarte.) Pare mai mult decít indoiel- 
nic ca “principiul celei mai mari fericin” sáisi fi dobindit succesele intelectua- 
le in lumea anglofoná dacá arfi fost vorba nu mai de descoperirea discutabilá 
cá “natura a asezat omenirea sub círmuirea a doi stápini suverani, suferinta 
si plácerea” 75 , sau de ideea absurdá de a face din moralá o stiintá exactá, 
izolind “in sufletul omenesc acel sentiment care pare cel mai lesne de má- 
surat” 76 . 


7 5. Aceasta este, desigur, prima frazá din Principies of Moráis and Legislaron. Celebra frazá este “copi- 
atáaproape cuvint cu cuvíntdupá Helvétius” (Halévy, op. cit., p. 26). Halévy observa pe buná 
dreptate cá “era firesc ca o idee ráspínditá sá ajungá sá se exprime peste tot ín aceeasi 
formá” (p. 22). Ceea ce, ín treacát fie spus, aratá limpede cá autorii de care ne ocupám aici 
nu síntfilosofi; cáci indiferentcitde ráspíndite arfi anumite ideiín cursul unei perioade date, 
doi filosofi nu ar putea ajunge niciodatá la formulan identice farásáse copieze unul pe altul. 

76. Ibid.j p. 15. 
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ín spatele acestei forme de cult al egoismului si de putere universalá a 
interesului individual, ca si ín spatele altor asemenea vanante, mai putin 
interesante, ínsá des íntílnite, pina la a deveni locuri comune ín secolul al 
XVIIl-lea si lainceputul secolului al XlX-lea, gásim un alt reper care reprezin- 
tá íntr-adevár un principiu cu mult mai puternic decít ar putea sá fie vreo- 
datá orice calcul suferintá-plácere, ¡ar acesta este ínsu^i principiuI vietii. In 
tóate aceste sisteme, ceea ce se asteaptá de fapt de la suferintá si de la placeré, 
de la teamási de la dorintá nu este fericirea, c¡ sustinerea vietii individúale, 
ori garantarea supravietuirii omenirii. Dacá ar fi, cum se pretinde, o cáutare 
neprecupetitá a plácerii (numitá fericire), egoismului modern nu i-ar lipsi 
ceea ce in tóate sistémele cu adevárat hedoniste reprezintá un element argu- 
mentativ indispensabil - o justificare radicalá a sinuciderii. O asemenea 
lipsá aratá ea singurá cá aici avem in realitate o filosofie a vietii in forma e¡ 
cea mai vulgará si cea mai putin critica. In ultima instantá, viata ínsási este 
íntotdeauna criteriul suprem la care se raporteazá tóate celelalte lucruri, iar 
intre ¡nteresele individului §i viata individúala, precum si intre interésele 
umamtátü si viata speciei s-a pus íntotdeauna semnul de egalitate, ca si cínd 
ar fi de la sine ínteles cá viata este bunul suprem. 

Curiosul esec al lui homo faber de a se impune ín conditii ce páreau sá í¡ 
fie extrem de favorabile s-ar putea vedea, de asemenea, dintr-o altá revizuire, 
chiar mai ¡mportantá pentru filosofe, a credintelor traditionale fundamén¬ 
tale. Critica radicalá a principiului cauzalitátii facutá de Hume, care a pre- 
gátit calea adoptárii ulterioare a principiului evolutiei, a fost socotitá adesea 
drept unul din ¡zvoarele filosofiei moderne. E limpede cá principiul cauzali- 
tátii, cu dubla sa axiomá centralá - tot ce existá are cu necesítate o cauzá 
(nihilsine causa) si cauza trebuie sá fie superioará efectului, oricare ar fi el -, 
se sprijiná in intregime pe experientele din domeniul fabricárii, unde creatorul 
este superior produselor sale. Astfel ínteles, punctul de cotiturá din ¡storia 
¡ntelectualá a epocii moderne s-a produs ín clipa cínd imaginea dezvoltárii 
vietii organice - ín care evolutia unei fiinte inferioare, de pildá maimuta, poate 
duce la aparitia unei fiinte superioare, de pildá omul - a luat locul imaginii 
ceasornicarului care trebuie sá le fie superior tuturor ceasornicelor a cáror 
cauzá este. 

Aceastá schimbare inseamná cu mult mai mult decít respingerea pur si 
simplu a rigiditátii lipsite de viatá a conceptiei mecaniciste despre lume. E 
ca si cum, ín conflictul latent din secolul al XVII-lea dintre cele douá metode 
ce puteau sá apará ín urma descoperirii lui Galilei, metoda experimentárii si 
a fabricárii, pe de o parte, si metoda introspectiei, pe de altá parte, cea de-a 
douaarfi obtínut o victorie oarecum tírzie. Cáci singurul obiect concret fiur- 
nizat de introspectie, dacá este ca ea sá producá si altceva decít o constiin- 
^á de sine cu totul goalá, este íntr-adevár procesul biologic. Si, de vreme ce 
aceastá viatá biologicá, la care se poate ajunge ín observarea de sine, este 
ín acelasi timp un proces metabolic íntre om si naturá, s-ar putea.spune cá 
¡ntrospec^ia nu mai trebuie sá se piardáín ramificatiile unei constiinte lip- 
site de realitate, íntrucít gáse^te ínáuntrul omului - nu ín mintea lui, ci ín 


255 



procésele sale corporale - suficientá materie din afará pentru a-í repune m 
legáturá cu lumea exterioará. Sciziunea dintre subiect §i obiect, proprie 
constiin^ei umane si de neinláturatin opozipa cartezianá dintre om cares 
cogitans si lumea ínconjurátoare a acelei res extensae, dispare cu desávírsire 
ín cazul unui organism viu, a cárui supravie^uire ínsási este condi^ionatá de 
íncorporarea, de consumul materiei exterioare. Naturalismul, versiune a 
materialismului din secolul al XlX-lea, a párut sá gáseascá ín via^á calea de 
a rezolva problemele filosofiei carteziene si, ín acelasi timp, de a arunca o 
punte peste prápastia tot mai adíncá dintre filosofie si stiin^á . 77 


44 

Vi ATA CA BUN SUPREM 

) 

Arfi ispititor ca de dragul unei consecven^e riguroase sá derivám concep- 
tul modern de viatá din dilemele pe care filosofía moderna si le-a creat sin- 
gurá; totusi ne-am amági si am comité o nedreptate grava fatá de problemele 
atít de serioase ale epocii moderne dacá le-am privi numai din perspectiva 
evolupei ideilor. Infríngerea lui homo faber poate fi ínteleasá prin transfor¬ 
maba inipalá afizicii ín astrofizicá, a ^tiin^elor naturii íntr-o §tün^á “univer- 
salá”. Ce rámíne totusi de explicat este motivul pentru care aceastá ínfríngere 
s-aíncheiat cu victoria lui anima! labor ans; de ce, odatá cu ínáltarea pe care 
a cunoscut-o vita activa, tocmai activitatea muncii a fost cea care avea sá fie 
ridicatá pe treapta cea mai ínaltá a facultátilor omenesti sau, altfel spus, 
de ce ín interiorul diversitápi proprii condipei umane, cu feluritele sale facul- 
táti omenesti, tocmai viata a fost cea care a redus la tácere orice alte con¬ 
sidérente. 

Motivul pentru care viata.s-a impus ca reper suprem ín época moderná 
si a rámas bunul cel mai de pret al societápi moderne e acela cá rásturna- 
rea moderná s-a petrecutín interiorul unei societáti crestine a cárei credintá 


77. Cei mai de seamá reprezentanp ai filosofiei moderne a viepi sínt Marx, Nietzsche $i Bergson, 
íntrucít toti trei pun semnul egalitápi íntre Via^á $i Fiin^á. Pentru asta, ei conteazá pe intros- 
pecpe, $i via^a este íntr-adevár singura “fiin^á” pe care omul o poate cunoa^te mul^umin- 
du-sesá priveascáTnsine ínsu^i. Deosebirea dintre cei trei predecesorii lorín filosofía epocii 
moderne este cá via^a pare mai activa $i mai productiva decit constipa, care pareíncá prea 
stríns legatá de contemplare $¡ de vechiul ideal al adevárului. Aceastá ultima etapá a filo¬ 
sofiei moderne s-ar descrie poate cel mai bine ca o revoltá a filosofilorímpotriva filosofiei, 
o revoltá care, íncepind cu Kierkegaard $i terminínd cu existenpalismul, pare la prima vedere 
sá puná accentul pe acyune ca opusá contemplapei. La o cercetare mai amánunptá se vede 
totusi cá niciunul din ace$t¡ filosofi nu este ¡nteresatín realitate de ac^iunea ca atare. II putem 
lasa aici de o parte pe Kierkegaard $i acpunea lui índreptatá spre interior, lipsitá de deschiderea 
cátre lume. Nietzsche $i Bergson ínfa^eazá acpunea ín termení de fabricare - homo faber In 
locul lui homo sapiens -, tot a$a cum Marx gínde^te acpunea ín termeni de producere $i des¬ 
crie munca ín termeni de lucru. Insá reperul lor suprem este la fel de putin lucrul ori 
apartenen^a la lume, pe cít este ac^iunea; reperul este via^a $i rodnicia ei. 
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fundaméntala ín caracterul sacru al vietii a supravietuit, reusind chiar sá se 
mentiná absolut nezdruncinatá, secularizárii si declinului general al credintei 
crestine. Cu alte cuvinte, rásturnarea moderna a respectat, nepunind Tn dis- 
cutie, rásturnarea cea mai importantá prin care crestinismul ísi facuse intrarea 
in lumea anticá, o rásturnare care, ín plan politic, a fost chiar mai influentá 
si, din punct de vedere istoric, ín orice caz mai durabilá decít orice credintá 
sau dogma anume. Cáci “vestea cea buná” a nemuririi vietii omenesti indi¬ 
vidúale rásturnase raportul antic dintre om si lume, ridicínd realitatea cea mai 
muritoare, viata omeneascá, la nemurirea detinutá pina atunci de cosmos. 

Istoriceste vorbind, este aproape sigur cá izbínda credintei crestine ín 
lumea anticá s-a datoratin mare másurá acestei rástumári, care a adus spe- 
ran^á celor ce stiau cá lumea lor era condamnatá, o sperantá cu adevárat 
mai presus de sperantá, de vreme ce noul mesaj fagáduia o nemurire la care 
e¡ nu índrázniserá niciodatá sá spere. O asemenea rásturnare nu putea fi 
insá decít dezastruoasá pentru prestigiul si pentru demnitatea politicii. Ac- 
tivitatea politicá, care piná atunci fusese inspiratá mai cu seamá de názuin^a 
la nemurirea din lumea aceasta, a decázut acum piná la treapta de jos a 
activitápi supuse necesitátii, menitá, pe de o parte, sáindrepte efectele pá- 
cátoseniei omenesti si, pe de altá parte, sá se íngrijeascá de nevoile si de 
interésele legitime ale vietii terestre. Názuinta la nemurire se confunda acum 
cu slava desartá; o faimá precum aceea pe care lumea putea sá i-o acorde 
omului era o amágire de vreme ce lumea era chiar mai perisabilá decít omul, 
iar cáutarea nemuririi in lumea aceasta nu mai avea nido noimá de vreme 
ce viata era ea insási nemuritoare. 

Tocmai viata individualá ajunge acum sá ocupe pozitia detinutá altá- 
datá de “viata” cetátii, iarin cuvintele luí Pavel dupá care “moarteaeste plata 
pácatului”, dat fiind cá viata e menitá sá dureze vesnic, se aude ecoul afirma- 
tiei Iui Cicero potrivit cáreia moartea este rásplata pentru pácatele sávírsite 
de comunitátile politice care au fost edifícate spre a dáinui pe vecie. 78 Totul 
se petrece ca si cum primii crestini - cel pupn Pavel, care, in definitiv, era ce- 
tátean román - si-arfi format ín mod constient ideea despre nemurire dupá 
modelul román, inlocuind viata politicá acetátii cu viata individualá. íntoc- 
mai dupá cum cetatea nu are parte decít de o nemurire potentialá, ce se 
poate pierde prin greseli politice, viata individualá, ce ísi pierduse odinioa- 
rá, prin cáderea lui Adam, nemurirea asiguratá, redobíndise acum, prin 
Cristos, o via^á nouá, potential nemuritoare, ce putea fi totusi pierdutá din 
nou prin moartea a doua, datoritá pácatului individual. 

Fárá índoialá, accentul pus de crestini pe caracterul sacru al vietii face 
parte din mostenirea ebraicá, ce se deosebea deja izbitor de atitudinile 

78. lata observada lui Cicero: Civitatibus autern mors ¡psa poena est... debet enim constituía sic esse 
civitas utaeterna sit [Moartea ínsási este pedeapsa data cetátilor... cáci o cetate trebuie sá 
fie astfel alcátuitáíncitsáfie ve^nicá] ( Derepublica, III, 23). Despre convingerea anticá dupa 
care o cetate bine íntemeiatá trebuie sá fie nemuritoare, vezi ^i Platón, Legiíe , 713, unde 
Tntemeietorilor unui nou polis li se cere sá imite partea nemuritoare din om (hoson en hémin 
athanasias enest). 
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Antichitátii: dispre^ul págín fa^á de greutátile pe care viata i le impune omu- 
lu¡ prin muncá si prin procreare, zugrávirea pizmuitoare a “vietii usoare” a 
zeilor, obiceiul expunerii copiilor nedoriti, convingerea cá viata fará sánátate 
nu meritá tráitá (astfel cá despre medie se spunea, bunáoará, cá nu si-a ínteles 
chemarea atunci cínd prelungeste viata acolo unde nu poate restabiIi sáná- 
tatea ) 79 si cá sinuciderea este un gest nobil de a scápa de o viatá impová- 
rátoare. Ajunge totusi sá ne amintim felul ín care Decalogul enumerá crima, 
fará a-i acorda o insemnátate aparte, aláturi de alte greseli - care, pentru 
noi, nu ar putea nicidecum íntrece ín gravitate acest delict suprem - pen¬ 
tru a íntelege cá nici chiar codul juridic ebraic, desi cu mult mai apropiat 
de al nostru decít orice scará págíná de delicte, nu facea din ocrotirea vietii 
temelia sistemului juridic al poporului evreu. Pozi^ia intermediará pe care 
codul juridic ebraic o ocupáíntre Antichitatea págíná si tóate sistémele juridice 
crestine sau posterestine se poate explica prin crezul ebraic care scoate ín 
relief nemurirea potentialá a poporului, spre deosebire de nemurirea págíná 
alumii, pe de o parte, si de nemurirea crestiná a vietii individúale, pe de al- 

A 

tá parte. In orice caz, nemurirea crestiná acordatá persoanei care, ín singu- 
laritea e¡, ísi íncepe viata prin nasterea pe pámínt nu a avut drept rezultat 
doar sporirea evidentá a grijii pentru o altá lume, ci si o uriasá crestere ín 
importará a vietii de pe pámínt. Important este cá crestinismul - cu exceptia 
speculatiilor eretice si gnostice - a sustinut íntotdeauna cá viata, desi nu 
mai are un sfirsit definitiv, are íncá un ínceput bine stabilit. Se prea poate 
ca viata terestrá sá fie doar prima si cea mai nefericitá etapá a vietii vesnice; 
ea rámíne cu tóate acestea viatá, si fará aceastá viatá care se va termina 
prin moarte nu poate exista viatá vesnicá. Acesta ar putea fi motivul faptu- 
lui incontestabil cá abia cínd nemurirea vietii individúale a devenit crezul 

y 

central al umanitátii occidentale, adicá abia odatá cu aparitia crestinismu- 
lui, viata terestrá a devenit, de asemenea, bunul suprem al omului. 

Accentul crestin pus pe sacralitatea vietii a tins sá niveleze structura sí 
distinepile antice din vita activa; a tins sá priveascá munca, lucrul si aepunea 
ca flind ín egalá másurá supuse necesitátilor vietii prezente; ín acelasi timp, 
a contribuit la eliberarea partialá a activitátii muncii, adicá la eliberarea a 
tot ceea ce este necesar pentru sustinerea procesului biologic, de dispre^ul 
cu care Antichitatea o tratase. Vechiul dispret fatá de sclav, desconsiderat 
íntrucít slujea doar necesitátilor vietii si se supunea constríngerii stápínului 
sáu, pentru cá voia sá rámíná ín viatá cu orice pre-t, nu putea supravietui 
ín vreun fel ín era crestiná. Nimeni nu íl mai putea dispre^ui, ímpreuná cu 
Platón, pe sclav pentru cá nu s-a sinucis mai degrabá decít sá se supuná 
unui stápín, cáci a rámíne ín viatá ín orice circumstante devenise o datorie 
sfintá, ¡ar sinuciderea era privitá ca un ráu mai mare decít crima. Nu crimi- 
nalului, ci celui care ísi pusese capát propriei vietii i era refbzatáinmormíntarea 
crestiná. 

y 


\ 

79. Vezi Platón, República, 405 c. 
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Totusi, ín ciuda íncercárilor unor exege^i moderni care au interpretat iz- 
voarele crestine, nu exista nido márturie aglorificárii moderne a muncii nici 
ín Noul Testament, nici la alti autori crestini premoderni. Pavel, desi numit 
astfel, nu afost nicidecum un “aposto! al muncii” 80 , ¡árcele citeva pasaje pe 
care se sprijiná aceastá pretende fie se adreseazá celor care, din lenevie, “má- 
nincá píinea altora”, fie recomandá munca drept un mijloc binevenit de a 
se pázi de necazuri, adicá íntáresc recomandarea generala data crestinilor 
de a duce numai o viatá privatá, puníndu-i ín garda cu privire la angajarea 
ín activitáti politice . 81 Si mai semnificativ e faptul cáín filosofía crestiná de 
mai tírziu, índeosebi la Toma d’Aquino, munca devenise o datorie pentru 
cei ce nu aveau alt mijloc de a rámíne ín viatá, ínsá obligada era, de fapt, de 
a se mentine ín viatá, iar nu de a munci; dacá cineva putea sá ísi poarte de 
grijá cersind, cu atít mai bine. Oricine citeste izvoarele fará prejudecátile mo¬ 
derne ín favoarea muncii va fi surprins sá descopere cít de putin s-au folosit 
Párintii Bisericii chiar si de prilejul atít de la índemíná de a justifica munca, 
interpretínd-o drept o pedeapsá pentru pácatul originar. Astfel, Toma nu 
ezitá sáíl urmeze ín aceastá chestiune mai curínd pe Aristotel decít Biblia §i 
sá afírme cá “numai nevoia de a rámíne ín viatá ne sileste sá lucrám cu míi- 

y y 

nile” 82 . Pentru el, munca este mijlocul la care recurge natura pentru a mentine 
ín viatá specia umaná si de aceea conchide cá nu este cítusi de putin nece- 
sar ca toti oamenii sá ísi cístige píinea cu sudoarea fruntii, ci cá e vorba mai 
degrabá de un soi de alternativá ultimá si disperatá pentru a rezolva proble¬ 
ma ori pentru aíndeplini datoria . 83 Nici chiar íntrebuintarea muncii pentru 
índepártarea pericolelor tríndáviei nu este o descoperire crestiná nouá, fiind 
deja un loe común al moralitátii romane. ín fine, ín deplin acord cu convinge- 
rile antice despre caracterul muncii, crestinii au folosit adesea munca pen¬ 
tru mortificarea trupului, munca avínd uneori, cu precádereín mánástiri, acelasi 
rost ca alte exercitii si forme duremase de autoflagelare . 84 


80. De catre dominicanul Bernard Alio, Le travaild'aprés St. Paul (1914). Printre suspnátorii origi- 
n¡¡ crestine a glorificárii moderne a muncii se aflá: ín Franca, Etienne Borne §i Fran<;ois Henry, 
Le travail et l’homme (1937); ín Germania, Karl Müller, Die Arbeit: Nach moral-philosophischen 
Grundsatzen des heiligen Thomas von Aquino (1912). Mai recent Jacques Leclercq din Louvain, 
cel care a adus una dintre cele mai valoroase $i mai interesante contributii la filosofía 
muncii ín cartea a patra a scrierii sale Legonsde droit naturel, intitulatá Travail\ propriété (1946), 
a corectat aceastá rástálmácire a surselor crestine: “Le christianisme n’a pas changé grand’- 
chose á l’estime du travail” [Crestinismul nu a schimbat mare lucru ín aprecierea de care 
se bucura munca]; iar ín opera lui Toma d’Aquino “la notion du travail n’apparaít que 
fort accidentellement” [notiunea de munca apare cu totul íntímplátor] (pp. 61-62). 

81. Vezi I Tésalo ni cení 4, 9-12 5 i II Tesaloniceni 3, 8-12. 

82. Summa contra Gentiles , III, 135: Sola enim necessitas victus cogit manibus operari. 

83. Summa Theologica, II, 2, 187, 3, 5. 

84. ín regulile monastice, índeosebi ín ora et labora [roagá-te $¡ munceste] a lui Benedict, munca 
este recomandatá ímpotriva ispitelor ce píndesc trupul ce leneve^te (vezi cap. 48 al regu- 
lii). ín asa-zisa regula a lui Augustin ( Epistole, 211), munca este socotitá o lege a naturii, 
nu o pedeapsá pentru pácat. Augustin recomandá munca manualá - el folose^te cuvin- 
tele opera si labor ca sinonime pe care i le opune lui otium - din trei motive: ajutá la lupta 
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Dacá, ín duda stáruin^ei cu care afirma sacralitatea viepi si datoria de a 
rámíne ín viatá, crestinismul nu a elaborat niciodatá o filosofe propriu-zis 
a muncii e pentru cá a asezat cu hotáríre vita contemplativa deasupra tutu- 
ror tipurilor de activitate omeneascá. Vita contemplativa simpliciter melior est 
quam vita activa (“via^a contemplativa este pur si simplu mai buná decít via^a 
activa”) si oricare ar fi meritele vietii active, cele ale viepi consacrate contem- 
plapei sínt “mai de folos si mai puternice ”. 85 Ce-i drept, o asemenea convinge- 
re poatefi cu greu gásitáín ínvátáturile lui Isus din Nazaretsi ease datoreazá 
faráíndoialá influentei filosofiei grecesti; totusi, chiar dacá nu s-arfi abá- 
tut de la spiritul evangheliilor, filosofía medievalá nu arfí pututgási ín ele 
niciun motiv de glorificare a muncii . 86 Singura activitate pe care Isus din Naza- 
ret o recomandá ín predicile sale este actiunea, ¡ar singura facúltate ome¬ 
neascá la care se opreste stáruitor este cea de a “sávírsi minuni”. 

Oricum, época moderná nu vaínceta sá porneascá de la ideeacá viata, 
si nu lumea este bunul cel mai de pret al omului; ea nu s-a gíndit niciodatá, 
nici chiar ín revizuirile si ín criticile e¡ cele mai índráznete si mai radicale ale 
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credintelor si ale conceptelor traditionale, sá puná ín discutie aceastá rás- 
turnare fundamentalá pe care crestinismul o adusese ín muribunda lume 
anticá. Oricít de sistematice si de constiente au fost atacurile íntreprinse 
ímpotriva traditiei, pentru gínditorii modemitátii íntíietatea vietii fatáde orice 
altceva dobíndise statutul de “adevár de la sine ínteles” si ea a supravietuit 
ca atare chiar si ín lumea noastrá de astázi, care a ínceput deja sá lase ín 
urmá íntreaga epocá moderná, ínlocuind societatea de muncitori cu o so- 
cietate de angajap. Insá, de§¡ ne putem foarte bine imagina cá evolutia ce 
a urmat descoperirii punctului arhimedic ar fi luat o directie cu totul diferi- 
tá presupunínd cá ar fi avut loe cu saptesprezece secóle mai devreme, cínd 
nu viata, ci lumeaeraíncá bunul suprem al omului, nu rezultá cítusi de putin 
cá noi am mai trái íncá íntr-o lume crestiná. Cáci astázi nu mai conteazá 


cu ¡spitele tríndáviei; ajutá mánástirile sáí$i Tndeplineascá datoria bínefacerii fa£á de sáraci; 
$i estepropicecontemplatiei, deoarecenu ocupa minteaín chip nejustificat ca alte índelet- 
niciri, precum cumpárarea $i vinzarea de bunuri. ín ce prívente rolul muncii Tn mánástiri, 
compara cu Étienne Delaruelle, “Le travail dans les regles monastiques occidentales du 4 e 
au 9 e siécle” Journal de psychologie nórmale et pathologique, vol. XLI, nr. 1 (1948). Lásind de 
o parte aceste consideratii fórmale, e cítse poate de semnificativ cá acei Solitaires de Port- 
Royal, ce cáutau un instrument de pedeapsá cu adevárat eficace, s-au gtndit imediat la 
muncá (vezi Lucien Fébre, “Travail: Évolution d’un motetd’une i óée” Journal de psycholo¬ 
gie nórmale etpathologjque, vol. XLI, nr. 1 (1948)). 


85. Toma d’Aquino, Summa Theologica, II, 2, 182, 1,2. Stáruind asupra superioritátii absolute 
depnute de vita contemplativa, Toma se deosebe^te íntr-o maniera característica de Augustin, 
care recomandá inquisitio, aut inventio veritatis: ut in ea quisque proficiat - “cercetarea sau 
descoperirea adevárului, asa íncít oricine sátragáfolos de pe urma lui” ( Decivitate Dei, XIX, 
19). Deosebirea dintre ei nu este insá decít cea dintre doi ginditori crestini, unul format 
de filosofía greacá, altul de cea romaná. 


86 . Evangheliile se ocupá de rául pe careil aduc posesiunile pámínte^ti, nu de proslávirea muncii 
sau a muncitorilor (vezi ín special Matei , 6, 19-32,19, 21 -24; Marcu , 4, 19; Lúea, 6, 20-34, 
18, 22-25; Faptele Aposto!ilor, 4, 32-35). 
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nemurirea vie^ii, ci faptul caví ata este bunul suprem. Si, cu tóate cá aceastá 
convingere este neíndoielnic de origine crestiná, pentru credinta crestiná ea 
nu este decít un fapt secundar, desi demn de remarcat. Pe deasupra, chiar 
dacá trecem cu vederea detaliile dogmei crestine, pentru a tiñe seama doar 
de tonalitatea generala acrestinismului, care vine din importanta credintei, 
e limpede cá nimic nu arfi mai dáunátor pentru acest spirit decit spiritul 
de neíncredere si de suspiciune al epocii moderne. Cu siguran^á, índoiala 
cartezianá nu si-a dovedit nicáieri íntr-un chip mai dezastruos si mai irepara- 
bil eficacitatea decít ín domeniul credintei religioase, unde afost introdusá 
de Pascal si de Kierkegaard, cei mai mari gínditori religiosi ai modernitátii. 
(Cáci credinta crestiná nu afost mácinatáde ateismul secolului aIXVI11-1ea 
sau de materialismul celui de-al XlX-lea - arguméntele lor sínt adesea vulga- 
re si, ín general, lesne de respins de cátre teología traditionalá -, ci mai degrabá 
de frámíntarea pliná de índoialá cu privire la míntuire, apárutá la oamenii 
autentic religiosi, ín ochii cárora continutul si fagáduinta cre^tinismului 
tradicional deveniserá “absurde”.) 

Asa cum nu stim ce s-ar fi íntímplat dacá punctul arhimedic arfi fost 
descoperitínainte de aparitia crestinismului nu síntem ín másurá nici sá sta- 
bilim care arfi fost destinul crestinismuluií dacá marea trezire a Renasterii 
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nu arfi fostíntreruptá de acest eveniment. Píná laGalilei, tóate cáile páreau 
íncá deschise. Dacá ne íntoarcem ínapoi cu gíndul la Leonardo, putem 
foarte bine sá ne ¡maginám cá o revolutie tehnicá arfi pus oricum stápínire 
pe evolutia umanitátii. Ea arfi putut foarte bine sá deschidá calea spre zbor, 
índeplinirea unuia dintre cele mai vechi si mai statornice visuri ale omului, 
ínsá nu ne-ar fi introdusín univers; arfi putut foarte bine sá aducácu sine 
unificarea pámíntului, ínsá nu arfi avut nicidecum drept rezultattransforma- 
rea materiei ín energie $¡ aventura ín universul microscopic. Singurul lucru 
de care putem fi siguri este cá íntílnirea dintre douá rásturnári, cea a ordinii 
dintre actiune si contemplare ¿i cea a ordinii dintre viatá sí lume, petrecutá 
mai ínainte, a devenit punctul de plecare al íntregii evolutii moderne. Abia 
cínd vita contemplativa a íncetat sá mai fie un reper pentru ea, vita activa a putut 
sá deviná viatá activá ín ín^elesul deplin al cuvíntului; si doar pentru cá 
aceastá viatá activá a rámas legatá de viatá ca de singurul e¡ reper, via^a ca 
atare, metabolismul dintre munca omului si naturá, a putut sá deviná activá 
si sá ísi arate íntreaga rodnicie. 


45 

Victoria luí animal laborans 

Victoria luí anima! laborans nu ar fi fost nicíodatá desávírsitá dacá proce- 
sul secularizárii, pierderea moderná a credintei care a rezultat inevitabiI din 
índoiala cartezianá, nu arfi lipsitviata individualá de nemurireaei, sau má- 
car de certitudinea nemuririi. Viata individualá a redevenit muritoare, la fel 
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de muritoare precum fusese ín Antichitate, ¡ar lumea chiar mai putin stabi- 
lá, mai putin durabilá si deci mai putin sigurá decít fusese ín cursul erei cres- 
tine. Cínd a pierdut certitudinea lumii viitoare, omul modern a fost ímpins 
ínapoi spre sine, ¡ar nu spre lumea aceasta; departe de a crede cá lumea 
este potential nemuritoare, el nu mai era convins nici macar de realitatea 
e¡. Si, ín másura ín care íi admitea realitatea, condus de optimismul lipsit 
de spirit critic si aparent netulburat al unei stiinte aflate íntr-un progres perma- 
nent, el se desprindea de Pámínt, índepártíndu-se cu mult mai mult decít 
íl índepártase vreodatá orice preocupare crestiná pentru lumea de dinco- 
lo. Oricare ar fi sensul obisnuit al cuvíntului “secular”, el nu poate trimite 
ín niciun fel, istoriceste vorbind, la apartenenta-la-lume; ín orice caz, omul 
modern nu a cístigat aceasta lume atunci cínd a pierdut lumea cealaltá si, 
la drept vorbind, nu a cístigat nici viata; el a fost ímpins ínapoi spre viatá, 
ínchis ín interioritatea introspectiei, unde punctul culminant al experientei 
íl constituiau procésele de calcül ale mintii, goale de orice continut, jocul 
mintii cu ea ínsási. Singurul continut ramas íl formau poftele si dorintele, 
pornirile necugetate ale corpului sáu, pe care omul le-aconfundat cu pasiu- 
nea si pe care le socotea “intratabile”, deoarece si-a dat seama cá nu le putea 
“racionaliza”, adicá nu le putea lúa ín calcul. Singurul lucru care rámínea 
acum potential nemuritor, tot atít de nemuritor precum cetateaín Antichitate 
si viata individúala ín Evul Mediu, era viata ínsási, adicá procesul vital, vir¬ 
tual etern, al speciei umane. 

Am vázut mai devreme cá, prin aparitia societátii, viata speciei a fost 
cea care s-a impus ín cele din urmá. Teoretic, trecerea de la viata “egoistá” 
a individului, asupra cáreia época moderná a stáruit la ínceputurile ei, la 
viata “socialá” si la “omul socializat” (Marx), cárora li s-a acordat importan- 
tá mai tírziu, s-a petrecut atunci cínd Marx a modificat convingerea rudi- 
mentará din economía clasicá - dupá care toti oamenii, ín másura ín care 
actioneazá, o fac din motive ce tin de interesul personal - punínd ín loe forte 
de interes care dau formá, pun ín miscare si conduc cíasele societátii, iar 
prin conflictele dintre ele conduc societatea caíntreg. Umanitatea socializa- 
tá este acea stare a societátii ín care domneste numai un singur interes, iar 
subiectul acestui interes nu íl reprezintá nici omul, nici oamenii, ci fie cíase¬ 
le, fie specia umaná. Important este cá acum píná si ultima urmá de actiune 
prezentá ín ceea ce faceau oamenii, motivul presupus de interesul perso : 
nal, a dispárut. Nu a rámas decít o “fortá naturalá”, forta ínsási a procesu- 
lui viepi, cáreia toti oamenii si tóate activitátile omenesti íi sínt supuse 
deopotrivá (“ínsusi procesul gíndirii este un proces natural” 87 ) si al cárei sin¬ 
gur scop, presupunínd cá ar avea unul, este supravietuirea speciei anímale 
numite om. Niciuna dintre facultátile superioare ale omului nu mai este acum 
necesará pentru a lega viata individului de cea a speciei; viata individualá 
devine s parte a procesului vietii, iarindividul nu mai trebuie decít sá munceas- 
cá, sá asigure continuitatea propriei vieti si a vietii familiei lui. Ce nu se cere, 

87. Dintr-o scrisoare adresatá lui Kugelmann de Marxín iulie 1868. 
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ce nu este impus de metabolismul dintre viatá si natura, fie este de prisos, 
fie nu se poate justifica decit ca particularitate a vietii omenesti ce se deose- 
beste de alte forme de viatá anímala - socotindu-se cá Milton a scris Paradisu! 
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pierdutdm aceleasi motive si dintr-o pornire asemánátoare cu cele care con- 
stríng viermele de mátase sá producá mátasea. 

Dacá am compara lumea modernási lumea trecutului, pierderea de expe- 
rientá umaná pe care o antreneazá aceastá evolutie este extraordinar de ¡z- 
bitoare. Nu numai contemplaba - ea nefiind nici mácarcea mai importantá 
victimá - a devenit o experientá cu totul lipsitá de sens. Gíndirea ínsási, de- 
venind “calculul consecintelor”, s-a transformat íntr-o functie a creierului, 
pentru a se vedea mai apoi cá instruméntele electronice índeplinesc aceste 
functii cu mult mai bine decít am f¡ putut noi sá o facem vreodatá. Actiunea 
a ajuns sá fie curínd ínteleasá, cum mai este si acum, aproape numai ín ter- 
meni de producere si de fabricare, cu deosebirea cá fabricarea, din cauza 
apartenentei-la-lume si a indiferentei fatá de viatá ce íi síntproprii, eraprivi- 
tá acum doar ca o altá formá de muncá, o füncpe mai complicatá, ínsá nu 
mai miste rio asá a procesului vietii. 

Intre timp, ne-am doveditíndeajuns de iscusiti pentru a gási cáile de usu¬ 
rare a trudei si a necazului vietii píná acolo íncít eliminarea muncii din sfera 
activitátilor omenesti nu mai poate trece drept utopie. Cáci íncá de pe 
acum cuvintul “muncá” a devenit prea mare, prea pretensos pentru ceea 
ce facem noi - sau credem cá facem - ín lumea ín care am ajuns sá tráim. 
Ultima fazá a societátii muncii, societatea de angajati, le cere membrilor 
sái o functionare pur automatá, casi cum vi ata individualá arfi fost ínghititá 
ín realitate de procesul general al vietii speciei, iar singura hotáríre activá 
care i se mai cere individului arfi sáísi dea drumul, asazicínd, sáísi abando- 
neze ¡ndividualitatea, suferinta si necazul vietii resimtite íncá individual, si 
sá accepte un tip de comportament buimac, “tranchilizat”, functional. 
Neajunsul teoriilor behavioriste moderne nu constáín aceea cá sínt false, 
c¡ cá s-ar putea adeveri, reprezentínd de fapt cele mai bune conceptualizári 
cu putintá ale anumitor tendin^e evidente din societatea moderná. Ne pu- 
tem usorínchipui cum época moderná - care aínceput printr-o dezlántuire 
fará precedent si atít de promitátoare de activitate omeneascá - ar putea 
sfírsi ín cea mai inertá, ín cea mai sterilá pasivitate pe care istoria a cunos- 
cut-o vreodatá. 

Sínt ínsá si alte semnale de alarmá, mai grave, cá omul este pesemne 
dispus - si cáíntr-adevárse aflá pe punctul - sáse transforme ín acea specie 
animalá din care, de la Darwin íncoace, ísi ínchipuie cá se trage. Dacá, ín 
íncheiere, ne íntoarcem íncá o datá la descoperirea punctului arhimedic $¡ 
o aplicám, asa cum Kafka ne-a prevenit sá nu o facem, la omul ínsusi si la 
ceea ce face el pe acest pámínt, se vede numaidecít cá tóate activitátile omu- 
lui, privite dintr-un punct de sprijin ales la o distan^á índeajuns de mare ín 
univers, nu s-ar aráta drept activitáti de vreun fel oarecare, ci drept procese, 
astfel cá, dupá cum spunea de curínd un om de stiintá, motorizarea moder¬ 
ná ar aduce cu un proces de mutatie biologicá ín care corpurile omenesti 
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íncep treptat sá se acopere de carapace de otel. Pentru observatorul plasat 
ín univers, o asemenea mutatie nu arfi nici mai misterioasá, níci mai putin 
misterioasá decít mutatia care se desfasoaráín prezent sub ochii no^tri ín 
acele mici organisme vii pe care le-am combátut cu ajutorul antibioticelor 
si care, ín chip misterios, dau nastere unorspecii noi capabile sá ne reziste. 
Cít de adínc este ínrádácinatá folosirea punctului arhimedicímpotriva noas- 
trá se poate vedeaín chiar metaforele care domnesc ín gíndirea stiintificá 
contemporaná. MotivuJ pentru care oamenii de stiintá ne pot vorbi despre 
“viata” din atom - unde flecare partícula este ín aparenta “libera” sá se com¬ 
porte dupá cum doreste, legile care íi guverneazá miscárile fiind aceleasi legi 
statistice care, potrivit specialistilor ín stiinte sociale, guverneazá compor- 
tamentul omenesc si obligá multimea sá se comporte asa cum trebuie, in- 
diferent cít de “liberá” poate párea ín alegerile sale partícula individualá - 
motivul, altfel spus, pentru care partícula infinit de micá nu se aseamáná, 
ín ce priveste modelul de comportament, numai cu sistemul planetar, asa 
cum ni se ínfatiseazá nouá, ci si cu modelele de viatá si de comportament 
din societatea omeneascá, este desigur acela cá noi privim aceastá societate 
si tráim ín ea ca si cum am fi tot atít de índepártati de propria existen^á pe 
cít síntem de departe de ceea ce e infinit de mic si de ceea ce e infinit de tria¬ 
re, amíndouá fiind prea índepártate de noi pentru a fi experiméntate, chiar 
dacá pot fi percepute cu ajutorul instrumentelor celor mai perfecciónate. 

Ceea ce nu ínseamná, se íntelege, cá omul modern si-ar fi pierdut facul- 
tátile ori cá ar fi pe punctul de a si le pierde. Indiferent de ceea ce sociolo¬ 
gía, psihologia si antropología ne spun despre “animalul social”, oamenii 
persevereazá ín fabricare, producere ^i construiré, cu tóate cá aceste facul- 
táti se restríng tot mai mult la índemínári de artist, astfel cá experienta 
apartenentei-la-lume, care le ínsoteste, scapá din ce ín ce mai mult sferei 
experientei omenesti obisnuite. 88 

Tot asa, capacitatea de actiune, cel putin ín másura ín care putem de- 
clansa procese, ne apartine íncá, cu tóate cá ea a devenit privilegiul exclu- 
siv al oamenilor de stiintá, care au extins domeniul treburilor omenesti píná 
la aínlátura strávechea linie de protectie care separa natura de lumea ome¬ 
neascá. In fata unor asemenea realizári, obtinute secóle la rínd la adápost 
de orice privire, ín linistea laboratoarelor, pareíntru totul índreptátit ca faptele 
oamenilor de stiintá sá se dovedeascá a avea, ín cele din urmá, mai multá 
actualitate, mai mare ínsemnátate politicá decít activitátile administrative 
si diplomatice ale majoritátii asa-zi^ilor politicieni. Fárá índoialá, nu e un 


88 . Fire^te, aceastá apartenen^á-la-lume proprie activitátii artistului nu se schimbá dacá “o 
artá non-obiectivá” ia locul reprezentárii obiectelor; a confunda aceastá “non-obiectivi- 
tate” cu subiectivismul, ín care artistul se simte chemat sá “se exprime”, sáísi exprime sen- 
timentele subiective este tipie pentru sarlatani, nu pentru arti^ti. Artistul, indiferent cá este 
pictor, sculptor, poet sau muzician, produce obiecte care apartin lumii, iar reificarea sa 
nu are nimic in común cu practica extrem de discutabilá $i, in orice caz, cu totul neartis- 
ticá a expresivitátii. Arta expresionistá este o contradic^ie in termeni, nu arta abstractá. 
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fapt lipsit de ¡ronie cá ce¡ pe care opinia publica i-a socotit mereu drept cei 
mai putin practici si cei mai pupn politici membri ai societápi sá se fi do- 
vedit a fi singurii care stiu inca cum sá actioneze si cum sá actioneze ímpre- 
uná. Cáci primele lor organizad i, pe care le-au intemeiatín secolul al XVII-lea, 
pentru a cuceri natura si unde si-au elaborat propriile criterii morale si pro- 
priul cod de onoare, nu numai cá au supravietuit tuturor neajunsurilor epo- 
cii moderne, ci au ajuns sá alcátuiascá unul din cele mai redutabile grupuri 
generatoare-de-putere din intreaga istorie. Totusi, intrucit actioneazá in 
naturá din punctul de vedere al universului si nu ínáuntrul retelei de relatii 
umane, actiunea oamenilor de stiintá e lipsitá de caracterul de dezváluire 
al actiunii, precum si de capacitatea de a da nastere unor povestiri si de a 
deveni istoricá, cele douá trásáturi care formeazá ímpreuná ínsusi izvorul 
de sens ce pátrunde in existenta umaná iluminínd-o. In aceastá formá, de 
o importantá existentialá extremá, actiunea a devenit $¡ ea o experientá re- 
zervatá unui grup restríns de privilegiad, si acesti privilegiad, care stiu íncá 
ce inseamná sá actioneze, se prea poate sá fie chiar mai putin numerosi decit 
artistii, iar experientá lor chiar mai rará decit experientá autenticá a lumii 
si a iubirii fatá de lume. 

) j 

In sfírsit, gindirea - pe care noi, urmind atit traditia premoderná, cít si 
pe cea moderná, am lásat-o in afara consideratiilor noastre legate de vita acti¬ 
va - este incá posibilá si neindoielnic activá oriunde oamenii tráiescín con- 
ditii de libértate politicá. Din nefericire, si impotriva credintei obisnuite in 
proverbiala independentá a ginditorilor, retrasi in turnul lor de fildes, nicio 
altá facúltate omeneascá nu e atit de vulnerabilá, fiind de fapt cu mult mai 
usor sá actionezi in conditii de tiranie decit sá gindesti. Despre gindire ca ex¬ 
perientá tráitá s-a crezut mereu, pesemne fará temei, cá le este cunoscutá 
doar-celor putini. Poate nu este exagerat sá credem cá acesti putini nu au 
devenit mai putini in época noastrá. Dacá s-a intimplat sau nu asa este pe¬ 
semne lipsit de importantá, sau de prea putiná importantá pentru viitorul 
lumii; nu este insá si pentru viitorul omului. Cáci, dacá diversele activitáti 
ce tin de vita activa nu arfi supuse niciunei alte probe decit experientei activi- 
tátii propriu-zise si nu arfi másurate decitdupá márimea de activitate purá 
pe care o contin, s-ar prea putea ca gindirea ca atare sá le íntreacá pe toa- 
te. Oricine are o oarecare experientá in aceastá privintá stie citá dreptate 
avea Cato ci nd aspus: Numquam se plus agere quam nihil cum ageret, numquam 
minus solum esse quam cum solus esset - “Nicicind nu face mai multe decit 
atunci cind nu face nimic, nicicind nu este mai putin singur decit atunci 
cind este singur”. 
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Multumiri 
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Studiul de fatáísi are originea íntr-o serie de prelegeri tinute sub auspi- 
cüle Fundatiei Charles R. Walgreen, ín aprilie 1956 la Universitatea din 
Chicago, sub titlul de “Vita activa”. ín primele stadii ale lucrárii, ce dateazá 
de la ínceputul anilor ’50, mi s-a acordat o bursá de catre Fundada Memo- 
ríala Simón Guggenheim, ¡ar la sfírsit am primit un sprijin semnificativ prin- 
tr-o bursá venitá din partea Fundatiei Rockefeller. ín toamna anului 1953, 
Seminarul de Critica “Christian Gauss” al Universitátü Princeton mi-a ofe- 

y 

rit prilejul de a prezenta cíteva dintre ideile mele íntr-o serie de prelegeri cu 
titlul “Karl Marx si traditia gíndirii politice”. Sínt ín continuare recunoscá- 
toare pentru íngáduinta si íncurajárile cu care au fost íntímpinate aceste 
prime íncercári, precum si pentru schimbul viu de idei cu autorii de aici si 
din stráinátate, pentru care Seminarul, unicín aceastá privintá, oferáo exce- 
lentá tribuna. 

Rose Feitelson, cea care m-a sprijinit mereu de cínd am ínceput sá pu- 
blic ín aceastá tará, mi-a fostíncá o datá de mare ajutorín pregátirea ma- 
nuscrisului si a indexului. Dacá ar trebui sá ími arát recunostinta pentru ceea 
ce afacut vreme de doisprezece ani, as fi cu totul neputincioasá. 
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